Marx filozofiaja 




Etienne Balibar 


SZTE Klebelsberg Konyvtar 



J001004123 


Marx filozofiaja 


Fordftotta: 

Mikancsik Zsdfia 


X 1 69 7 1 9 

Tovdbbi olvasnival6 a kiado kindlatabdl: 

Giorgio Agamben: A profdn dicserete 
Alain Badiou: A szazad 

Jan Bor-Errit Petersma (szerk.): Kepes filozdfiatdrtenet 

Joseph Brodsky : Velence vizjele | 

Daniel C. Dennett: Darwin veszelyes ideaja 

Hans Heinrich Eggebrecht: A Nyugat zeneje 

Jacques Roubaud: Kdlteszel es emlekezet 

Xavier Rubert de Yentos: Minek filozofalni? 







Ez a mu a Francia Intezet Konyvtamogatasi 
Programjainak (P.A.P.) kereteben jelent meg. 


Az eredeti mfi cfme: La philisophie de Marx. 

© Editions LA DECOUVERTE, Paris, France, 1993, 2010 
Hungarian translation © Mihancsik Zsofia, Typotex Kiado, 2012 
Engedely nelkiil semmilyen formaban nem masolhato! 

! Lektoralta: Tutd Ldszl6 


ISBN 978 963 279 670 3 
ISSN 2060-3533 

Tdmakor: filozdfia 


Kedves 01vas6! 

Koszonjiik, hogy kfnfilatunkb61 valasztott olvasnival6t! 
tjjabb kiadvdnyainkr61, akci6inkr61 
a www.typotex.hu 6s a facebook.com/typotexkiado 
oldalakon 6rtesulhet. 



Kiadja a Typotex Elektronikus Kiado Kft. 
Felelos vezeto: Votisky Zsuzsa 
Felelos szerkeszto: Horvath Balazs, Molnar D. Tamas 
Muszaki szerkeszto: Pinter Zoltan 
A boritot Kazimir Malevics 
Szuprematizmus nyolc voros negysziiggel 
cfmu muvenek felhasznalasaval Toth Norbert tervezte 
Nyomas: Sed Nyomda Kft. 

Felelos vezeto: Katona Szilvia 


Tartalomjegyzek 


I. Marxista filoz6fia vagy Marx filoz6fiAja? 9 


Dialektikus materializmus 12 

Filoz 6 fia 6 s nem-filoz 6 fia 14 

Tor 6 sek 6 s szakaddsok 19 

Harom forras vagy negy mester? 21 

1848 ut 6 n 23 

Altliusser 25 

1871 utan 27 

Kronologia 30 

II. Megvaltoztatni a vilAgot: 

A PRAXISTOL a termelesig 35 

Tezisek Feurbachrol 35 

Karl Marx: Tezisek Feuerbackrol 39 

A politikai gazdasagtan bfralata 44 

Forradalom kontra filozofia 46 

Praxis es osztalyharc 49 




Az idealizmus ket arca 55 

.Aszubjektum: gyakorlat 60 

„Az emberi lenyeg” realitasa 64 

A viszony ontologiaja 71 

Stirner kifogasa 73 

A nemet ideologia 78 

A tortenelem megforditasa 80 

A gyakorlat egysegessege 88 

III. Ideol 6 gia vagy fetisizmus: 

A HATALOM fis A FUGG 6 SEG 91 

Elmelet 6 s gyakorlat 92 

A tudat autonomiaja es korldtozottsdga 99 

Az intellektu41is kulonbs 6 g 105 

Gramsci 112 

Az ideoldgia ap 6 riaja 115 

Karl Marx: „Az aru fetisjellege es ennek titka” 120 

Az „4rufetisizmus” 122 

A latszat szuksegszerdsege 128 

Marx es az idealizmus 137 

Az „eldologiasodds” 143 

Lukacs 144 

A csere es a kotelezettseg: a szimbolika Marxnal 149 
Az „emberi jogok” problemaja 153 

A balvanytol a fetisig 159 


IV. Ido es haladas: 

MEGINT EGY TORTENELEMFILOZOFIA? 167 

Atagadastagadasa 170 

A haladas marxista ideologiai 177 

Benjamin 179 

A tortenelem integraltsaga 184 

A kauzalitas egy semaja (dialektika I.) 192 

Vegso fokon valo meghatarozottsag 194 

Az osztalyharc jelenval 6 saga 197 

A tortdnelem „rossz oldala” 202 

A valosagos ellentmondas (dialektika II.) 207 

Az okonomizmus igazsaga (dialektika III) 215 

Engels 229 

Filozofus Lenin? 231 

V. A TUDOMAny ES A FORRADALOM 233 

Harom filozdfiai iitvonal 236 

Filozofiai eletmd - a cselekv 6 sben 241 

Marx mellett es ellen 243 

BlBLIOGRAFIAI MUTAT 6 253 

1. Marx muvei 254 

2. Altalanos muvek 256 


3. Kiegeszfto hivatkozasok az elozo fejezetekhez 258 



I. Marxista filozofia vagy Marx 

FILOZOFIAJA? 


Ennek a kis kony vnek az az alapgondolata, hogy 
meg kellene erteniink es ertetniink, miert ol- 
vasunk Marxot meg a 21. szazadban is. Mert 
Marxot nem a mult emlekmdvekent, hanem id6- 
szeru szerzokent olvassuk. Egyreszt azon k6rde- 
sek miatt, melyeket feltett a filozofianak, mas- 
reszt azon fogalmak miatt, melyeket valaszul 
kfnalt. Arra szoritkozom majd, amit lenyeges- 
nek tartok, hogy olyan eszkozt adhassak az ol- 
vaso kez6be, amely segfti a taj6koz6dasat Marx 
irasaiban, es bevezeti a roluk szolo vitakba. Sze- 
retnek ezen kmil megvedeni egy kisse paradox 
tetelt: barmit gondoljunk is, nincs es soha nem 
is lesz marxistafilozofia\ viszont Marx jelento'sege 
afilozofia szamara nagyobb, mint valaha is volt. 

Eloszor is abban kellene megegyezniink, 
mit jelent a „marxista filozofia”. A kifejezes ket 



olyan, meglehetosen eltero dologra is vonatlcoz- 
hat, amelyet a 19. szazad vegen kidolgozott, majd 
a kommunista allampartok altal 1931 es 1945 
utan intezmenyesitett ortodox marxizmus egy- 
mastol elvalaszthatatlannak tekintett: a szocia- 
lista mozgalom „vilagnezete”, amely a munkas- 
osztaly tortenelmi szerepenek gondolatara epiil, 
es maga a rendszer, melyet Marxnak tulajdoni- 
tottak. Jegyezziik meg rogton, hogy a ket elkepze- 
16s egyike sem kotodik szorosan a masikhoz. Ket- 
segteleniil sziilettek kiilonfele kifejezesek arra, 
hogy leirjak azt a filozofiai tartalmat, amely ko- 
zos Marx filozofiajaban es a ra hivatkozo politi- 
kai-tarsadalmi mozgalomban: leghiresebb kozii- 
liik a dialektikus materializmus, ez a viszonylag 
kesoi fogalom, amelyet az a m6d hivott 61etre, 
ahogyan Engels hasznalta Marx kiilonf61e t6te- 
leit. Masok vitattak, hogy a marxista filoz6fia 
megtalalhato-e Marx irasaiban, es azt allitottak, 
hogy csak kesobb sziiletett meg, eletmuvenek 
jelenteserol, elveirol es egyetemes ervenyessegerol 
szolo altalanosabb es elvontabb gondolkodas- 
kent. Sot azt is vitattak, hogy rendszerszeruen 
kidolgozhato es megfogalmazbato-e. 1 

1 Lasd Georges Labica: Marxisme. In Bncyclopaedia Universalis, 
Supplement II, 1980.; illetve a kovetkezo' szocikkek a Dictionnaire 
critique du marxisme kotctebcn (PUF, Paris, 1985., masodik kiadas): 
„Marxisme” (G. Labica), „Materialisme dialectique” (P. Macherey), 
„Crises du marxisme” (G. Bensussan). 


Es fordltva: sohasem hianyoztak azok a filo- 
logusok vagy kritikai szellemek, akik a tavolsa- 
got hangsulyoztak Marx szovegeinek tartalma 
es „marxista” utoeletuk kozott, illetve kimutat- 
tak, hogy Marx filozofiajanak letezesebol egyal- 
talan nem kovetkezik a kesobbi marxista filozo- 
fia letezese. 

Ez a vita eppoly egyszeruen, mint radika- 
lisan eldontheto. Azok az esemenyek, amelyek 
meghataroztak annak a nagy ciklusnak (1890- 
1990) a v6get, amikor a marxizmus szerveze- 
ti doktrinakent funkcionalt, egyetlen uj elemet 
sem tettek hozza magahoz a diszkusszi6hoz, csak 
megsziintett6k azokat az erdekeket, melyekkel 
szemben maga a diszkusszio letrejott. Val6jaban 
sem egy tarsadalmi mozgalom vilagnezetekent, 
sem egy Marx nevu szerzo doktrmajakent vagy 
rendszerekent nem 16tezik marxista filozofia. 
Paradox modon azonban ez a negativ konkluzio 
korantsem semmislti meg vagy csokkenti Marx 
filozofiai jelentoseg6t, sot sokkal sz6lesebb di- 
menzioba helyezi ot. Megszabadulvan egy illu- 
ziotol es egy csalastol, egy teoretikus univerzu- 
mot nyertunk. 



Dialektikus materializmus 

Akifejezes akommunistapartokhivatalos doktrmaja- 
ban, de a doktrma szamos kritikusanal is (lasd Henri 
Lefebvre: Le Materialisme dialectique, PUF, Paris, 
1940.) a filozofia megnevezesere szolgalt. Sem Marx 
nem hasznalta (6 a sajat „dialektikus modszererol” 
beszelt), sem Engels (aki hasznalja a „materialista 
dialektika” kifejezest). Val6szlndleg Joseph Dietzgen, 
egy szocialista munkas, Marx levelez6partnere talal- 
ta ki 1887-ben. Mindazonaltal EngelsbSl kiindulva 
fogott hozza a kidolgoz6sdhoz Lenin ( Materializ- 
mus 6s empiriokriticizmus, 1908.), Mrom nagy t6- 
makor szerint: a hegeli dialektika „materialista 
talpra^llltasa”, az osztalyharcokhoz rendelt etikai el- 
vek tortenetisege es az „evoliici6s torvenyek” konver- 
genciaja a fizik6ban (Helmholtz), a biol6giaban (Dar- 
win) 6s a politikai gazdasdgtanban (Marx). Lenin 
tehat a historizal6 marxizmus (Labriola) es a Kautsky 
„szocialdarwinizmusahoz” kozel allo determinista 
marxizmus koze teszi le a garast. Az orosz forrada- 
lom utan a szovjet filoz6fia k6t r6szre szakad: vannak 
a „dialektikusok” (Gyeborin) es a „mechanisztikusok” 
(Buharin). A vitat a maga autoritarius modjan Sztalin 
fotitkar dontotte el, aki 1931-ben megjelentetett egy 
rendeletet, amelyben a dialektikus materializmust 
a marxizmus-leninizmussal azonositotta (lasd Rene 
Zapata: Luttes philosophiques en URSS 1922-1931, 
PUF, Paris, 1983.). Het ewel kesobb aztan A dialekti- 
kus materializmus es a tdrtenelmi materializmus cimu 


kis muben (1938) kodifikalja a tartalmat is, amikor 
elosorolja a dialektika torvenyeit, mint az egyes tudo- 
manyagak, kulonosen a tortenettudomany megalapo- 
zdsdt, es mint a priori biztosftekat annak, hogy ezek 
megfelelnek a „proletar vilagnezetnek”. Ez a rend- 
szer, amelyet roviditve csak dialmatnak neveznek, 
kotelezo'en ervenyes lesz a szocialista orszagok teljes 
szellemi elete es - kisebb-nagyobb ellenallasba iitkoz- 
ve - a nyugati kommunista partok szamara is. Arra 
szolgal, hogy megszilarditsa az dllamparti ideol6gi- 
6t, 6s ellendrzese alatt tartsa a tudosok tev6kenys6- 
g6t (vo.: Liszenko-iigy, amelyet Dominique Lecourt 
dolgozott fel a Lyssenko, kistoire rdelle d’une science 
proUtarienne cimii muveben, Maspero, Paris, 1976.). 
Ket kiegeszit6s azonban sziiks6geltetik ehhez a mono- 
litikus k6phez. Eloszor: 1937-ben Mao Az ellentmon- 
ddsrdl cimu tanulmanyaban ( Mao Ce-tung Vdlogatott 
Muvei, 2. kotet, Szikra, Budapest, 1953.) alternativ 
felfogassal 611 el6, amelyben k6ts6gbe vonja „a dia- 
lektika torvenyeit”, es az ellentmondas komplexit6sa 
mellett foglal all6st. (Althusser majd ebbfil merit az 
Ellentmondds es tuldetermindcio cimu munkajaban, 
in Louis Althusser: Marx - az elmdletforradalma. Kos- 
suth, Budapest, 1968.) Masodszor: van legalabb egy 
olyan iskola, amely a dialektikus materializmust tette 
meg egy nem ertekmentes torteneti episztemologia 
kiindulopontjaul: Geymonat olasz iskolajarol van szo 
(vo.: Andre Tosel: Ludovico Geymonat ou la luttepour 
un materialisme dialectique nouveau. In Praxis. Vers 
une refondation en philosophie marxiste. Messidor/ 
Editions Sociales, Paris, 1984.). 


. Filozofia es nem-filozofia 

Itt ujabb nehezseg var rank. Marx elmeleti mun- 
kassaga szamos alkalommal nem filozofiakent, 
hanem a filozofia alternativajakent, nem-filozofi- 
akent , sot antifilozofiakent jelenik meg. Talan azt 
is mondhatjuk, hogy az 6 munkassaga volt a mo- 
dernkorlegnagyobb antifilozofiaja. Marx szeme- 
ben ugyanis az a filozofia, amelyrol az iskolaban 
a Platontol Hegelig terj.edd tradlciokent tanult, 
beleertve az olyan, tobbe-kevesbe szakadar ma- 
terialistakat is, mint Epikurosz vagy Feuerbach, 
nem volt tobb mint egyeni vilagertelmezo val- 
lalkozas. Ami annyit tesz, hogy legjobb esetben 
hagyni kell a csudaba, legrosszabb esetben at 
kell alakitani az egeszet. 

Noha ellenezte a filozofiai diskurzus formd- 
jat es hagyomanyos felkaszndlasi modjat, aligha 
f6r ketseg hozza, hogy o maga kapcsolta ossze 
a filozofiai kijelenteseket sajat tortenelmi-tarsa- 
dalmi elemzeseivel es politikai cselekvesi javas- 
lataival. Eleg gyakran vetik a szemere, hogy po- 
zitivista volt. De a kerdes lenyege az, hogy ezek 
a kijelentesek koherens egyseget alkotnak-e. Az 
en hipotezisem az, hogy ilyesmirol nincs szo, 
legalabbis ha az altalunk hivatkozott koherencia 
fogalmaba tovabbra is beleertjuk a rendszer fo- 


galmat. Marx elmeleti tevekenysege, minthogy 
eppen a filozofia meghatarozott formajaval valo 
szakftas, nem valamifele egysegesltett rendszer 
fele mutat, hanem a tetelek legalabbis virtualis 
pluralitasa fele, ami zavarba is hozta mind az ol- 
vasoit, mind a kovetoit. Ugyanlgy nem vezet va- 
lamifele uniformizalt beszedmod fele sem, mert 
folyamatosan a filozofiat el nem ero es azon tul 
levd tartomanyok kozott mozog. A filozofiat el 
nem er6' tartomanyon itt olyan kijelenteseket er- 
tunk, mint a „premisszak nelkuli kovetkeztete- 
sek”, ahogy Spinoza es Althusser mondta volna. 
Pelddul a Louis Bonaparte Brumaire 18-djdban 
szereplo hfres megfogalmazast, amelyet ma- 
sok mellett Sartre is a tortenelmi materializmus 
alaptetelenek tekintett: „Az emberek maguk csi- 
naljak tortenelmiiket, de nem szabadon, nem 
maguk valasztotta, hanem kozvetlenxil keszen 
talalt, adott es drokolt koriilmenyek kozott csi- 
naljak.” 2 Ezzel szemben filozofian tulin azt a dis- 
kurzust ertjiik, amely megmutatja, hogy a filozo- 
fia nem autonom tevekenyseg: meghatarozza az 
a pozicio, amelyet a tarsadalmi konfliktusok te- 
repen, mindenekelott az osztalyharcban elfoglal. 

Am mondjuk el ujra: ezek az ellentmonda- 
sok, ingadozasok egyaltalan nem Marx gyenge- 

2 Karl Marx: Louis Bonaparte Brumaire 18-dja. Marx-Engels Muvei, 
8. kotet. Kossuth, Budapest, 1962., 105. old. 
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segei, hanem maganak a filozofiai tevekenyseg- 
nek a lenyeget, a tartalmat, stilusat, modszeret, 
politikai es intellektualis funkcioit kerdojelezik 
meg. Igaz volt ez Marx idejeben, es valoszmuleg 
igaz ma is. Kovetkezeskeppen megerosithetjuk, 
hogy Marx utdn afilozofia mar nem volt ugyan- 
az, mint elotte. Visszafordithatatlan esemeny 
tort6nt, amely nem hasonlithato egy uj filozofi- 
ai nezopont megjelenesehez, mert nemcsak arra 
kenyszerlt, hogy valtoztassuk meg a gondolkoda- 
sunkat vagy a modszereinket, hanem hogy ma- 
gat a filozofia praxisat alakltsuk at. Termesze- 
tesen nem Marx az egyetlen, aki tortenelmileg 
ilyen hatast gyakorolt. Hogy csak a modern kor- 
ban maradjunk, ott van legalabbis Freud, per- 
sze m6s teriileten es mas celokkal. De nagyon 
keves hasonl6 peldat tudunk emliteni. Az a ce- 
zura, amelyet Marx hozott letre, tobb6-kevesbe 
vilagosan felismerheto, kisebb-nagyobb fenntar- 
tasokkal elfogadhato, meg ha heves cafolatokat 
es faradhatatlan kozombositesi klserleteket val- 
tott is ki. Mindennek csak az lett a kovetkezme- 
nye, hogy annal inkabb klsertette es belulrol for- 
malta a kortars filozofiai diskurzust. 

Vagyis ez az antifilozofia, amely adott ido- 
szakban Marx gondolatrendszere akart lenni, ez 
a nem-filozofia, amellye kets6gklviil lett a lete- 
z6 praxis szempontjabol, ellenkezo hatast valtott 
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ki, mint amilyet celzott. Nemcsak hogy nem ve- 
tett veget a filozofianak, hanem eletre hivott on- 
magan beliil egy folyamatosan nyitott kerdest, 
amellyel a filozofianak ezentul egyiitt kellett 61- 
nie, es amely hozzajarult a megujftasahoz. Tu- 
lajdonkeppen nem letezik olyasmi, mint „orok 
filozofia”, amely mindig azonos onmagaval: a fi- 
lozofiaban vannak fordulatok, visszaforditha- 
tatlan kiisz6batl6pesek. Ami Marxszal tort6nt, 
az eppen a filoz6fia terepenek, kerdeseinek es 
celjainak athelyezodese, es akar elfogadjuk ezt, 
akar nem, elegendo kenyszerlto er6vel rendelke- 
zik ahhoz, hogy ne leliessen nem tudomast venni 
r61a. Ezek utan visszaterhetiink vegre Marxhoz, 
6s - anelkiil, hogy kisebbftenenk a jelentoseget 
vagy elarulnank - filozofuskent olvashatjuk 6t. 

Ilyen feltetelek mellett hol kell keresniink 
Mar x filozofidit? Mint korabban megjegyeztem, 
a valasz egyertelmu: sehol masutt, mint frasai- 
nak osszesseg6ben. Nem lehet a „filoz6fiai mun- 
kait” es a „torteneti” vagy „gazdasagi munkait” 
kiilonvalasztani, mert ez a felosztas a legbizto- 
sabb modja annak, hogy semmit se ertsunk meg 
abbol, ahogyan Marx a filozofiai tradlciohoz vi- 
szonyult, sem abbol a forradalmi batasbol, ame- 
lyet ra gyakorolt. A toke leginkabb technikai 
fejtegeteseiben is ott vannak, hagyomanyos je- 
lentesiikbol kiszakltva es a tortenelmi elemzes 
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sziiksegleteinek megfeleloen ujragondolva, a lo- 
gika es az ontologia kategoriai, az individuum es 
a tarsadalmi kapcsolatok abrazolasai. Az 1848-as 
vagy az 1871-es forradalom tapasztalataibol szu- 
letett vagy a Nemzetkozi Munkasszovetseg belso 
vitaihoz kapcsolodo legaktualisabb irasok is arra 
szolgalnak, hogy felresoporjek a tarsadalom es 
allam kozotti hagyomanyos kapcsolatokat, meg- 
fogalmazzak annak a radikalis demokracianak 
a gondolatat, amelyet Marx a maga szamara eld- 
szor Hegel Jogfilozofia )ahoz frt 1843-as kritikai 
megjegyzeseiben vazolt fel. A Proudhon, Baku- 
nyin vagy Lassalle ellen irott legelesebb vitacik- 
kekben is megjelenik az a tavolsag, amely a tokes 
gazdasag fejlodesenek elmeleti vazlata es a bur- 
zsoa tarsadalom valosaga kozott fennall, s arra 
kenyszerlti Marxot, hogy felvazoljon egy erede- 
ti dialektikat, amely tavol all attdl, hogy pusz- 
tan megfordftsa a liegeli szellem fejlodesenek 
gondolatat... 

Tulajdonkeppen Marx egesz eletmuvet egy- 
szerre hatja at a filozofiai munka es a szembe- 
szallas azzal a moddal, ahogyan a hagyomany 
elszigetelte, korlatok koze szorftotta a filozofiat 
(ami e filozofia idealizmusanak egyik eredoje). 
Ennek azonban egy olyan rendhagyo kovetkez- 
menye van, amelyet Marx - bizonyos ertelemben 
- onmagan kfserletezett ki. 


Toresek es szakadasok 

Marx, sokkal inkabb, mint barki mas, adott hely- 
zetekkez szol hozza. Am az allasfoglalas nem zar- 
ja ki sem a „fogalom tiirelmet”, amelyrol Hegel 
beszel, sem a logikai kovetkeztetesek szigoru 
merlegeleset. De a szilard konkluziokkal bizto- 
san nem fer ossze. Marx az orok ujrakezdes fi- 
lozofusa, aki tobb megkezdett fogalmazvanyt es 
tervezetet hagyott maga utan... Gondolkodasa- 
nak tartalma nem elvalaszthato helyvaltoztata- 
saitdl; ezert nem lehet ugy tanulmanyozni, hogy 
elvont modon rekonstru61juk a rendszert. Tore- 
seivel es kiterdivel egyutt kell nyomon kiserni 
a fejlodesdt. 

Althusser nyoman a hatvanas es a hetvenes 
evekben sokat vitatkoztak arr61 a „szakltasr61” 
vagy „szakadasr61”, amelyet o 1845-re tett. Ne- 
hany szerzd tamogatta Althusser errol sz61o 6r- 
veit, masok pedig vitattak ezeket. A „tarsadalmi 
viszony” kifejezes jelezte Marxnal azt a pontot, 
ahonnan nincs visszafordulas; egyidejuleg a ko- 
rabbi elmeleti Kumanizmustol valo egyre erotelje- 
sebb eltavolodasnak is kezdete. Kesobb erre meg 
visszaterek. A folyamatos szakftas szerintem is 
tagadhatatlan. A kozvetlen politikai tapasztala- 
tok alapoztak meg, kiildnosen Marx talalkozasa 




a nemet es a francia proletariatussal (Engels ese- 
teben az angollal), illetve az, liogy ujra alctivan 
bekapcsolodott a tarsadalmi kiizdelmekbe (en- 
nek kozvetlen folyomanya az akademikus filo- 
zofiaval valo szakltas volt). A tartalma azonban 
elsosorban intellektualis munkanak koszonhet6. 

Masreszt volt Marx eleteben legalabb ket ma- 
sik, hasonlo jelentosegu szakftas is. Olyan eseme- 
nyek hataroztak meg oket, amelyek vegzetesek 
lehettek volna arra az elmeletre, melyrol a maga 
idejeben ugy hitte, hogy fenntartasok nelkiil ta- 
mogathatja. Mindenesetre, ilyenkor az elmelet 
csak az ujraalapozas aran volt „megmentheto”, 
amelyet vagy maga Marx vegzett el, vagy vala- 
ki mas (Engels). Roviden emlekeztessiink ra, mi 
is volt a „marxizmus ket valsaga” akkor, amikor 
marxizmusrol meg sz6 sem volt. Ezzel egyszer- 
smind az itt kovetkezo olvasatainkhoz es vitd- 
inkhoz is kapunk egy altalanos keretet. 


Harom forras vagy negy mester? 

A vilagnezetkent felfogott marxizmus mar regota 
„a marxizmus harom forrasa” formula kore epiil. 
Ezek: a nemet filozdfia, afrancia szocializmus, az an- 
golpolitikai gazdasagtan. Ez abbol a modbol jott, aho- 
gyan Engels az Anti-Diihringben (1878) szakaszolta 
a tortenelmi materializmus ismerteteset, es felvazol- 
ta a materializmus 6s az idealizmus, a metafizika 6s 
a dialektika kozotti ellent6tes viszonyt. Ezt a s6mdt 
k6s6bb Kautsky foglalta rendszerbe 1907-es, A mar- 
xizmus hdrom forrdsa cimfl eloadasdban, amelyben 
„a proletariatus ndzdpontjdbol kiinduld tarsadalom- 
tudomanyt” fgy jellemzi: „a ndmet, a francia 6s az an- 
gol gondolkodds szintezise”. Amivel nemcsak az volt 
a c61ja, hogy bdtoritsa az internacionalizmust, hanem 
hogy a proletaridtuselmeletet az eur6pai tort6nelem 
kiteljesed6sek6nt, az egyetemess6g megval6suldsa- 
k6nt mutassa be. Lenin ezt viszi tovabb egyik 1913-as, 
A marxizmus hdromforrdsa 6s harom alkotoresze dmb 
eloadasdban. De a kultura kiilonbozd r6szeit egyesi- 
td szimbolikus modell nem volt ujdonsag: csak lefor- 
dftotta az „europai triarchia” nagy mitoszat, amelyet 
annak idejen Moses Hess fejtett ki (1841-es konyve 
cimeiil valasztotta), es Marx is atvett ifjukori muvei- 
ben, ahol a proletariatus fogalma bevezetesre kertilt. 

Mihelyt nemi tavolsagtartassal nezziik az arrol valo 
almodozast, hogy a kiteljesedett gondolkodas a „vilag 
harom reszenek” archetipusa szerint mukodik (ma- 




gaert beszel egyebkent, hogy az osszefoglalas csak 
europai teriileteket erint), a marxi filozofiai gondol- 
kodas probMmaja, azaz hogy kiknek az eletmuvevel 
tartott fenn kitiintetett kapcsolatot a mult nagy gon- 
dolkodoi koziil, nyomban nyitott kerdesse valik. Bizo- 
nyitek erre Constanzo Preve nemregiben megjelent 
szep konyve (II filo di Arianna, Quindici lezioni di 
filosofia marxista, Vangelista, Milano, 1990.), amely- 
ben Marx „negy mesteret” nevezi meg: Epikuroszt 
(Marx neki szentelte doktori disszertaciojdt: A de- 
mokritoszi 6s epikuroszi term4szetfiloz6fia kiilonbsege, 
1841. In Marx-Engels Muvei, 40. kotet, Kossuth, Buda- 
pest, 1980.) a szabadsag materializmusa szempontjd- 
b61, amelyet a clinamen tetel6nek metaforaja, azaz az 
atomok veletlenszerd „elhajldsa” fejez ki; Rousseau-t, 
akitol az egalitarius demokratizmus, vagyis a koz- 
iigyeket drintd dontesekben a polgarok kozvetlen 
reszvetel6re alapozott tdrsuMs gondolata szdrmazik; 
Adam Smith-t, akitol az a gondolat jon, hogy a tulaj- 
don alapja a munka; v6giil Hegelt, aki a legfontosabb 
6s legambivalensebb mester, Marx dllando ihletoje 
6s ellenfele a „dialektikus ellentmonddsrdl” 6s a tor- 
t6netisegrol sz616 munkaiban. Ennek a megkozelit6s- 
nek az az elonye, hogy Marx tanulmanyozasat azon 
belso komplexitas es sorozatos valtasok fele iranyit- 
ja, melyek a filozofiai hagyomanyhoz fuzodo kritikai 
viszonyat jellemzik. 
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1848 UTAN 

Az elso valsag egybeesik a 19. szazad egesz gon- 
dolkodasanak korszakvaltasaval: az 1848-as for- 
radalmak kudarcarol van szo. Eleg csak elolvasni 
Kommunista kidltvdnyt (1847.) 3 , liogy megert- 
stik, Marx teljes mertekig osztotta azt a meg- 
gyozodest, hogy a kapitalizmus altalanos val- 
saga barmikor bekovetkezhet, s ez segiti hozza 
a proletariatust ahhoz, hogy valamennyi (euro- 
pai) orszagban valamennyi osztaly elere allva ra- 
dikalis demokraciat hozzon letre, amely azutan 
rovid uton elvezet az osztalyok megszunesehez 
es a kommunizmushoz. Azt az erot es lelkese- 
dest, amely a „nepek tavaszanak” felkeleseit, il- 
letve a „szocialis koztarsasagot” jellemezte, csak 
sajat programja vegrehajtasalcent ertelmezhette. 

Annal nagyobb volt a csalodas... A juniusi me- 
szarlasokat kovetoen jott a francia szocialistak 
egyik reszenek csatlakozasa a bonapartizmushoz, 
az allamcsmyt kovetoen pedig a „munkasok pasz- 
szivitasanak” lett ktildnosen demoralizalo hata- 
sa. Kesobb meg visszaterek ra, hogyan bizony- 
talanitotta el ez a tapasztalat a proletariatusrol 
es forradalmi kiildeteserol szolo marxi gondola- 

3 Karl Marx - Friedrich Engels: A Kommunista Pdrt kialtvanya. Marx- 
Engels Mfivei, 4. kotet. Kossuth, Budapest, 1963. 
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tot. Nem szabad alabecsiilnunk azt a melyreha- 
to elmeleti valtozast, amelyet Marxnal kivaltott. 
Elhagyta a „permanens forradalom” fogalmat, 
amely eppen az osztalytarsadalombol az osz- 
taly nelktili tarsadalomba valo azonnali atme- 
netet fejezte ki, es elhagyta az ennek megfele- 
16 politikai programot, a „proletardiktaturat” 
(mint a „burzsoazia diktaturajanak” ellentetet). 4 
Mindez az ideologia - eppen csak kidolgozott es 
hasznalatba vett - fogalmanak tartos letuneset is 
jelentette (kesobb megklserlem majd vazolni en- 
nek az elmeleti okait). De ez vezetett annalc a ku- 
tatasi programnak a meghatarozasahoz is, amely 
azt vizsgalta volna, hogy a gazdasag hogyan be- 
folyasolja a politikai helyzeteket es a tarsadalmi 
fejlddes hosszu tavu tendenciait. Marx ekkor ter 
vissza a politikai gazdasagtan kritikajarol sz6- 
16 tervehez: ujragondolja az elmeleti alapjait, es 
szivos munkdval vegigviszi a kidolgozasat - leg- 
alabbis 1867-ig, A toke elso kotetenek megjelene- 
s6ig. E munka mogott nem neh6z 6szrevenni azt 
a hatalmas vagyat es megelolegezett meggyozo- 
dest, amellyel elegtetelt akar venni a gyoztes ka- 
pitalizmuson: azzal, hogy feltarja az altala sem 

4 Marx es kovetoi „proletardiktaturajanak” viszontagsagairol lasd 
frasomat: Dictionnaire critique du marxisme (szerk.: G. Labica-G. 
Bensussan), id. mu. Marx kiilonfele forradalmi modelljeinek legjobb 
leirasat lasd: Stanley Moore: Three Tactics. The Background in Marx. 
Monthly Review Press, New York, 1963. 


ertett titkos mechanizmusait, egyszersmind be- 
bizonyitja elkeriilhetetlen osszeomlasat. 



Althusser 

Louis Althusser (1918, Birmandreis, Algeria - 1990, 
Parizs) a nagykozonseg eldtt ma sokkal inkabb az ele- 
te v6gen bekovetkezett tragedidrdl (felesdgenek meg- 
gyilkolasa, majd Althusser pszichidtriai intezetben 
valo elhelyez6se: lasd L’avenir dure longtemps cfmd 
oneletirdsat, Stock/IMEC, Paris 1992.), mint elmeleti 
munkassdgarol ismert. Pedig ez utobbi kozponti he- 
lyet foglalt el a hatvanas-hetvenes evek filozdfiai vi- 
taiban, miutan 1965-ben megjelent a Pour Marx es 
a Lire le Capital (ez ut6bbi kollektfv mu). Akkoriban, 
Levi-Strauss-szal, Lacannal, Foucault-val, Barthes- 
tal egyiitt a strukturalizmus vez6ralakja volt. Tisz- 
taban van azzal, hogy valsagdt eli a marxizmus, de 
ennek okat nem hajland6 egyszeruen a dogmatiz- 
mus artalmaiban latni, ezert Marx ujraolvasasaba 
fog. A tort6neti episztemol6giat61 (Badielard) atve- 
szi az „episztemologiai tores” fogalmat, es a politikai 
gazdasagtan marxi kritikajat az idealista filozofu- 
sok (Hegelt is ide ertve) elmeleti humanizmusdval es 
historicizmusdval valo szakftaskent ertelmezi, illetve 
olyan tortenettudomany megalapozasakent fogja fel, 
melynek kozponti kategoriai a termelesi mod „tulde- 
terminalt ellentmondasa” es a tarsadalmi formaciok 
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teren a „struktura dominans jellege”. Ez a fajta tu- 
domany szembenall a polgari ideologiaval, ugyanak- 
kor kimutatja az ideologiak anyagi jelleget es torte- 
nelmi hatasossagat, hiszen meghatarozasa szerint az 
ideologia valojaban „az egyeneknek es az osztalyok- 
nak a sajat letfelteteleikre vonatkozo imaginarius vi- 
szonya”. Ahogy a tortenelemnek, ugy az ideologianak 
sem lehet vege. Ezzel egyidejuleg Althusser javasla- 
tot tesz a filozofiarol szolo leninista tezisek ujraertel- 
mezes6re, melyeket a kovetkezokeppen hataroz meg: 
„osztalyharc az elmeletben” (Lenine et la pkilosopkie, 
Maspero, Paris, 1969.), es arra haszn&lja, hogy a tudo- 
manyos gyakorlatban elemezze a „materialista ten- 
denciak” es az „idealista tendenciak” ellentmondd- 
sait ( Philosophie et pkilosopkie spontanee des savants, 
Maspero, Paris, 1974.). Egy kesobbi fazisban - erre 
a szakaszra akinai „kultur61is forradalom” es az 1968 
majusi mozgalmak nyomtdk rd a bdlyegiiket - biral- 
ja els6 esszeinek „teoretikusi elt6velyed6set”, amit 
a dialektika rovasara ervenyesiil6 spinozista hatas- 
nak tulajdonit (Elements d’autocritique, Hachette- 
Litterature, Paris, 1974.). Ujra megerdsfti, hogy kii- 
lonbseg van a marxizmus 6s a humanizmus kozott, 
6s felvazolja az ideoldgia altalanos elmeletet: ez „az 
egyen szubjektumkent valo megszolitasa” es olyan, 
egyszerre koz- es magan-intezmenyrendszer, amely 
a tarsadalmi viszonyok ujratermelodeset biztositja 
(Ideologie et appareils ideologiques d’Etat. In Positions, 
Editions Sociales, Paris, 1976.). 


1871 UTAN 

Es a masodik valsag: az 1870-es francia-nemet 
haboru, majd a parizsi kommiin Marxot depresz- 
szioba taszitjak. Mintha „a tortenelem rossz ol- 
dalarol” erkezo figyelmeztetesek lennenek (errol 
majd meg beszeliink) arrol, hogy a tortenelem le- 
folyasa kiszamfthatatlan, hogy a hatasai yissza- 
vetik a fejlodest, emberi eletekben megfizetendo 
dra pedig ijeszto. (Tobb tizezer halott a haboru- 
ban, tobb tizezer halott - nem beszelve a depor- 
taltakrol - a „veres het” idejen, amely - immar 
masodjara huszonot ev alatt - lefejezi a francia 
forradalmi proletariatust, es megrettenti a tob- 
bieket). Miert ez a patetikus emlekeztetes? Hogy 
jol merhessiik fel, mekkora a tores, amelyet mind- 
ez okozott. Az eurdpai haboru szembemegy az- 
zal az elkepzelessel, amelyet Marx a politikat ira- 
nyito erokrdl es a politikai alapkonfliktusokrol 
kialakitott maganak. Az osztalyharcot mas er- 
dekekhez es mas szenvedelyekhez kepest - leg- 
alabbis latszolag - relativizalja. Az, hogy a prole- 
tarforradalom Franciaorszagban tort ki (es nem 
Angliaban), ellentetes a tokes felhalmozasbol ko- 
vetkezo valsag „logikus” semajaval. A kommiin 
szetzuzasa feltarja, milyen egyenlotlen eroviszo- 
nyokkal es manoverezesi kepessegekkel rendel- 
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kezik a burzsoazia es a proletariatus. Megint ott 
vagyunk a munkasok „halotti enekenel”, amely- 
rol Marx a Brumaire- ben beszelt... 

Marx ketsegkivul dacol mindezekkel. A le- 
gyozott proletarok szellemebol - a kfserlet ro- 
vidsege ellenere - a „munkasosztaly kormanya- 
nak” elso megsziileteset olvasta ki, ahonnan 
csak a szervezeti ero hianyzott. Az alakuloban 
levo szocialista partoknak a proletardiktatura uj 
doktrfnajat javasolja, ami nem mas, mint az al- 
lamapparatus lebontasa egy „atmeneti idoszak- 
ban”, amelyben megiitkozik egymassal a kom- 
munizmus elve es polgari joge. De felszamolja 
az Internacionalet (amelyet ketsegkiviil athidal- 
hatatlan ellentetek szabdalnak). Es Mbeszakit- 
ja A toke munkalatait, amelynek fogalmazvanya 
fiiggoben marad Az osztdlyok cimu fejezet koze- 
pen, hogy orosz nyelvet tanuljon es matemati- 
kat, es szamtalan olvasmanya alapjan belefogjon 
a tarsadalmi evoluciorol szolo elmelete korriga- 
lasaba. Ez tolti ki elete utolso tiz evet - mikozben 
szamtalan vitapartnerrel csatarozik. Engelsre, 
az orok beszelgetotarsra, olykor ihletore marad, 
hogy rendszerbe foglalja a tortenelmi materia- 
lizmust, a dialektikat, a szocialista strategiat. 


lozofiai doktora, a kolni Rheinische Zeitung es 
a parizsi Deutsch-franzosische Jahrbucher foszer- 
kesztoje, akit mint politikai agitatort - Poroszor- 
szag kovetelesere - kiutasftottak Franciaorszag- 
bol. Egyetlen fillerje sincs, mar felesegiil vette 
az ifju Westphalen baronot, es megsziiletett az 
elso kislanyuk. Mint egesz nemzedeke, a majda- 
ni „negyvennyolcasok”, ugy latja, elotte az elet. 


De mindent a maga idejeben. Egyelore 1845-ben 
jarunk: Marx huszonot eves, a jenai egyetem fi- 



Kronologia 


1818 Marx sziiletese (Trier, porosz Rajna-videk) 

1820 Engels sztiletese 

1831 Hegel halala. Franciaorszagban Pierre Leroux, 
Angliaban Robert Owen bevezeti a „szocializ- 
mus” sz6t. A lyoni takacsok lazadasa. 

1835 Fourier: La Fausse industrie morceUe (A sz6t- 
forgdcsolt kamis ipar). 

1838 Feargus O’Connor meglrja a People’s Ckartert 
(Ndpi ckartdt, az angol diartizmus kialtva- 
nydt). Blanqui eldszor haszndlja a „proletar- 
diktatura” kifejezest. 

1839 Marx jogot 6s filoz6fiat tanul abonni 6s a ber- 
lini egyetemen. 

1841 Feuerbach: A keresztdnysdg Unyege; Proudhon: 
Qu’est-ce que la propridtd? (Mi a tulajdon?)-, 
Hess: Az eurdpai triarckia-, Marx doktori disz- 
szertacidja (A ddmokritoszi ds epikuroszi terme- 
szetfilozdfia kulonbsdge). 

1842 Marx a Rheinische Zeitung foszerkesztdje. 
Cabet: Voyage en Icarie (Ikariai utazas). 

1843 Carlyle: Past and present-, Feuerbach: A jovo 
filozofiajdnak alapelvei. Marx Parizsban: 
a Deutsch-franzdsische Jahrbucher szerkeszte- 
se (itt jelent meg A zsidokerdesbez es Bevezetes 
a hegeli jogfilozofia kritikajdkoz cimu irasa). 

1844 Comte: A pozitw szellem-, Heine: Nemetor- 
szag: Teli rege. Marx megirja az „1844-es 
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keziratokat” (i Gazdasagi-filozofiai kezira- 
tok) es kiadja (Engelsszel) A szent csalddot-, 
Engels megjelenteti A munkdsosztaly kelyzete 
Angliaban cimu muvet. 

1845 Stirner: Az egyetlen es tulajdona-, Hess: A penz 
lenyege. Marxot kiutasltjak Belgiumbol; meg- 
irja a Feuerbacb-teziseket es Engelsszel A ne- 
met ideologiat. 

1846 A filozofia nyomorusdga (valasz Proudhon 
A nyomorusdgfilozofiaja cimu muvere). Marx 
csatlakozik az Igazak Szovets6gebez, amely- 
bdl k6sobb a Kommunistdk Szovets6ge lesz; 
nekik irja meg 1847-ben, Engelsszel kozosen, 
A Kommunista Pdrt kidltvdnydt. 

1847 A tizords torv6ny Angliiban (a munkaidd kor- 
latozasar61). Michelet: LePeuple (A nep). 

1848 Eur6pai forradalmak (februar). Marx visz- 
szatdr N6metorszagba, 6s a Neue Rheinische 
Zeitung, a demokratikus forradalmi orga- 
num fdszerkesztdje lesz. Francia munkasok 
lem6szdrlasa juniusban. Kaliforniai aranylaz. 
Renan: L’Avenir de la science (A tudomdny jo- 
voje) (1890-ben jelenik meg); John Stuart Mill: 
Priciples ofPoliticalEconomie (A nemzetgazda- 
sag alapelvei); Thiers: De la proprietd (A tulaj- 
donrol); Leroux: De l’egalite (Azegyenlosegrol). 

1849 A frankfurti parlament kudarca; Nemetor- 
szagot visszaszerzi a fejedelemsegek hadere- 
je. Marx Londonba emigral. 

1850 Marx: OsztalyharcokFranciaorszagban. Richard 
Wagner: DasJudentkum in der Musik (A zsidd- 
sag a zeneben). 
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1851 Louis Boņaparte Napoleon allamcsmye. 

1852 Marx: Louis Bonaparte Brumaire 18-aja. Fel- 
oszlik a Kommunistak Szovetsege. 

1853 Victor Hugo: Fenyitesek-, Gobineau: Essai sur 
l’inegalite des races liumaines (Ertekezes az em- 
berifajok egyenlotlensegerol). 

1853-1856 Krimi Mboru. 

1857 Ruskin: The Political Economy ofArt (A mu- 
veszet politikai gazdasdgtana)-, Baudelaire: 
A romlas viragai. 

1858: Proudhon: De la justice dans la Revolution 
et dans l’tglise (A forradalmi es az egykdzi 
igazsdgrdl)-, Mill: A szabadsdgrdl, Lassalle: 
Die Philosophie Herakleitos des Dunklen 
von Epbesos (Az epbeszoszi bomalyos, 
H6rakleitosz filozdfidja). 

1859 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdkoz. 
Megindulnak a Szuezi-csatorna munkala- 
tai. Darwin: Afajok eredete. Az English-woman 
rimu ujsag indulasa (az elsd feminista lap). 

1861 Az amerikai polgarhaboru. Oroszorszagban 
eltorlik a jobbdgysagot. Lassalle: Das System 
der erworbenen Rechte (A szerzett jogok rend- 
szere). 

1863 Lengyel felkeles. Hugo: A nyomorultak. 
Renan: Jezus elete\ Dosztojevszkij: Megalazot- 
tak es megszomontottak. 

1864 Franciaorszag elismeri a sztrajkjogot. Lon- 
donban megalakul a Nemzetkozi Munkasszo- 
vetseg (I. Internacionale). Marx a Kozponti 
Tanacs titkara. 
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1867 Angliaban Disraeli bevezeti a ferfiak alta- 
lanos valasztojogat. Nemet vamunio. Marx: 
A toke. A politikai gazdasagtan biralata, elso 
kotet (A toke termelesi folyamata). Franciaor- 
szag gyarmatositja Kokinkmat. 

1868 A brit trade unionok elso kongresszusa. 
Haeckel: Naturlicbe Schopfungsgeschichte 
(A teremtes termeszetes tortenetef, William 
Morris: The Eartkly Paradise (A fdldi Paradi- 
csom). 

1869 A nemet szoci61demokracia megalapftasa 
(Bebel, Liebkneclit). A Szuezi-csatorna atada- 
sa. Mill: The Subjection of Women (A no aldve- 
tettsegdrol). Tolsztoj: Hdboru es beke. Mattbew 
Arnold: Culture and Anarcky (Kultdra es 
anarcbia). 

1870-1871 Francia-nemet hdboru. A Nemet Csa- 
szarsag kikialtasa Versailles-ban. Parizs 
ostroma, a Kommiin-felkeles. Marx: A pol- 
gdrMbori 'i Franciaorszagban (a Nemzetkozi 
Munkasszovetseg iizenete); Bakunyin: 
Knuto-Germanszkaja imperija i szocialnaja 
revoljucija (Knymo-repMancKan imnepun 
u coijuanbuasi peeojaoijun) (A nemet kancsuka 
birodalma es a tdrsadalmiforradalom). 

1872 A hagai kongresszus (az I. Internacionale ket- 
teszakad, szekhelyet New Yorkba teszi at). 
A toke elso kotetenek orosz forditasa. Darwin: 
Az ember szarmazasa es a nemi kivdlasztds\ 
Nietzsche: A tragedia szuletese. 

1873 Bakunyin: Allamisag es anarcbia. 


33 



1874 Walras: Elements d’economie pure (A tisztapo- 
litikai gazdasagtan elemei). 

1875 A nemet szocialdemokracia (a „lassalle”-istak 
es a „marxistak”) egyesiilesi kongresszusa Go- 
tliaban. A toke elso kotetenek francia forditasa. 

1876 Viktoria kiralynot India csaszarnojeve koro- 
nazzak. Spencer: A szociologia elvei. Az Inter- 
nacionale hivatalosan is feloszlik. Doszto- 
jevszkij: Ordogok. Bayreuthban megnyllik 
a Festspielkaus. 

1877 Marx: Lev6l Mihajlovszkijnak. Morgan: Az ffsi 
tdrsadalom. 

1878 N6met szocialistaellenes torv6ny. Engels: 
Anti-Dukring (Eugen Dukring i'ir tudomdny- 
forradalmasitdsa - Marx fejezetevel) 

1879 Guesde 6s Lafargue megalakltja a Francia 
Munkdspdrtot. Az Ir Fold Liga megalapltdsa. 
Henry George: Haladds 6s szegdnysdg. 

1880 A kommiinarokat amnesztidban r6szesltik. 

1881 Franciaorszagban torv6nyt hoznak az ingye- 
nes, vil6gi 6s kotelezd altalanos iskolai okta- 
tasr61. II. Sandor ellen gyilkos mer6nyletet 
kovet el a Nepakarat nevii anarchista cso- 
port. Diiliring: Die Judenfrage als Racen-, 
Sitten- und Culturfrage (A zsidokerdes mint 
faji, erkolcsi es kulturalis kerdes)-, Marx: Level 
Vera Zaszulicskoz. 

1882 Engels: Bruno Bauer es az oskeresztenyseg. 

1883 Marx halala. Plehanov megalapitja a „Munka 
Felszabadltasa” csoportot. Bebel: A nd es a szo- 
cializmus. Nietzsche: Igy szdlott Zaratkustra. 


II. Megvaltoztatni a vilagot: 
A PRAXISTOL a termelesig 


Ezt olvassuk a tizenegyedik, egyben utolso Feu- \ 

erback-tdzisben-. „A filozofusok a yilagot csak kii- t 

lonbozokeppen htelmezteh\ de a feladat az, hogy t 

megvdltoztassuk. n Ennek a fejezetnek az a celja, 
hogy megprobaljuk megerteni, Marx miert nem j 

dllt meg itt , noha bizonyos ertelemben semmi, ! 

amit ez utan frt, nem lepi at az ebben a mondat- 
ban megfogalmazott problemak latohatarat. ' 


Tezisek Feurbachrol 

Mifele „tezisekrol” van itt szo? Egy aforizmaso- 
rozatrol, amelyben Marx hol kritikai ervelest va- 
zol fel, hol tomor, olykor szinte jelszoszeru javas- 
latokat tesz. A Tezisek stflusa a nemet filozofia 
terminologiajat (ami ma helyenkent nehezkesse 


L 
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teszi az olvasasukat) nyilt felszolitasokkal vegyl- 
ti, olyan elszantsaggal, amely valamifele felsza- 
badulast is kifejez: ujra es ujra elmozdul az elme- 
lettol a forradalmi tevekenyseg (vagypraxis) fele. 
A Feuerbacli-tezisek 1845 marciusa tajan sziilet- 
tek, amikor a fiatal egyetemista 6s rajnai pub- 
licista Briisszelben tartozkodott, felig-meddig 
haziorizetben. Baratja, Engels keslekedes nelkiil 
csatlakozott hozza: ekkor kezdodik kozos munka- 
juk, amely majd Marx halalaig tart. Nem valoszf- 
nd, hogy Marx valaha is kozlesre szanta ezeket 
a sorokat: a tezisek inkabb emlekeztetdk, tetelek, 
amelyeket az ember azert vet papirra, hogy ke- 
sobb felidezze oket es folyamatosan ihletet me- 
rltsen beldliik. 

Ekkoriban Marx olyasmin dolgozott, amirol 
viszonylag pontos ismereteink vannak, azoknak 
a piszkozatoknakkoszonhetden, amelyeket 1932- 
ben adtak ki, s amelyeket azota ezen a cfmen is- 
meriink: Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol. 5 
Itt a bermunka formajat olto emberi munka el- 
idegenedesenek fenomenologiai elemzeserol van 


5 Idetartozik az olvasmanyjegyzetek egesze is, amit az uj Marx-Engels 
Gesamt-Ausgabe (IV/2. kotet, Berlin, 1981.) tettkozze. Az Okonomisck- 
philosophische Manuskripte valojaban ennek a munkanak a leginkabb 
kidolgozott reszeibol kesziilt osszeallltas. [Magyarul a Marx-Engels 
MiZvei, 42. kotetben (Kossuth, Budapest, 1981.), valamint az itteninel 
tobb kivonatot tartalmazo Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol (Kos- 
suth, Budapest, 1962.)] 
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szo (kibontva az ertelmet - illetve az ertelem- 
nelkiiliseget). Rousseau, Feuerbach, Proudhon 
es Hegel hatasa dtvdzodik benne szervesen 
a frissen olvasott kozgazdaszokkal (Adam Smith, 
Jean-Baptiste Say, Ricardo, Sismondi), hogy ve- 
giil eljusson a kommunizmus humanista es na- 
turalista koncepciojahoz, amelyet az ember 
megbekelesekent fog fel a sajat munkajaval es 
a termeszettel, vagyis sajat „nembeli lenyeg6vel”, 
hiszen ezt a magantulajdon megsziintette, ezal- 
tal az embert „elidegemtette onmagatol”. 

Marx felbeszakitja ezt a munkdt (s csak jo- 
val kesdbb folytatja, teljesen mas alapokrol ki- 
indulva), es Engelsszel belefog A nemet ideologia 
megfrasaba, amely elsdsorban az egyetemi es 
egyetemen kfviili „ifjuhegelianusok” kiilon- 
bozo irdnyzatai ellen kesziilt vitairat. (Ludwig 
Feuerbach, Bruno Bauer, Max Stirner - tobbe 
vagy kevesbe valamennyien kotodnek ahhoz 
a restauracidt biralo mozgalomhoz, amelyet 
A szeUemfenomenologiaja es A jogfilozdfia alap- 
vonalai szerzojenek „balos” olvasata inspiralt). 
A Tezisek 6 megirasa ezzel a felbeszakftassal esik 
egybe - nehany elmeleti okot valoszmuleg tartal- 


6 A Teziseke t Engels adta ki 1888-ban, sajat esszejenek - Ludwig 
Feuerbacb ds a klasszikus nemet filozofia vege - fiiggelekekent, nemi- 
leg javltott valtozatban. [Magyarul: Karl Marx: Tezisek Feuerbacbrol. 
In Marx-Engels Muvei, 3. kotet, Kossuth, Budapest, 1960., 7-10. old.] 
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maznak is a Tezisek. De az is kulcskerdes, hogy 
pontosan milyen kapcsolatban vannak A nemet 
ideologiaban 7 megfogalmazott javaslatokkal 
a Tezisek. Erre kesobb visszaterek. 

Sok hfres olvasoja koziil Louis Althusser an- 
nak idejen a szakitast „megeloz6 pont”- kent mu- 
tatta be a Teziseke t, amivel elindltotta a kortars 
marxizmus egyik nagy vitajat: szerinte az 1844- 
es Keziratok, a maguk jellegzetes humanizmusa- 
val, meg a szakitason „innen” volnanak. A nemet 
ideoldgia - vagyis inkabb az elso resze azokkal 
a kovetkezteteseivel, melyeket a tulajdon es az 
allam egymast kovetd formaibol levon, ahol a ve- 
zerfonal a munkamegosztas fejlddese - kepvisel- 
ne a „tortenelem tudomanyanak” valodi, pozitiv 
szlnrelepeset. 


7 Ugyancsak posztumusz jelent meg 1932-ben. Elso resze a „Feuer- 
bach” cimet viseli, es gyorsan atvalt a „tortenelmi materializmus” - ha 
eltekintiink Engels muveitol - legmodszeresebb, altalanos kifejtesebe. 
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Karl Marx: Tezisek Feuerbachrol 

(1845) 

„1. - Minden eddigi materializmusnak [...] az a fo fo- 
gyatekossaga, hogy a targyat, a valosagot, erzekiseget 
csak az objektum vagy a szemleletformajdbanfogjafel, 
nem pedig mint emberi erzeki tevekenyseget, gyakorla- 
tot', nem szubjektfven. Ezert tortent, hogy a tevekeny 
oldalt, a materializmussal ellent6tben, az idealizmus 
fejtette ki - de csak elvontan, mivel az idealizmus 
termeszetesen nem ismeri a val6sagos, erzeki teve- 
kenyseget mint olyant. Feuerbach 6rzeki - a gondo- 
lati objektumokt61 val6ban megkiilonboztetett - ob- 
jektumokat akar: de mag&t az emberi tev6kenys6get 
nem fogja fel tdrgyi tev6kenys6gnek. [...]” 

„111. - Az a materialista tanltds, hogy az emberek 
a koriilmenyeknek 6s a nevelesnek term6kei, megval- 
tozott emberek teh£t mas koriilm6nyeknek es v61to- 
zott nevelesnek term6kei, megfeledkezik arrol, hogy 
a koriilm6nyeket 6ppen az emberek v61toztatjak meg, 
6s hogy a neveldt magat is nevelni kell. Ennelfogva 
szuksegszeruen oda jut, hogy a tarsadalmat elkiiloni- 
ti ket reszre, melyek egyike folotte all a tarsadalom- 
nak [...] A koriilmenyek valtozasanak es az emberi te- 
vekenysegnek egybeeseset csak mint forradalmasito 
gyakorlatot lehet felfogni es racionalisan megerteni.” 

„IV. - Feuerbach a vallasi onelidegeniilesnek, a vilag 
egy vallasi, elkepzelt es egy valosagos vilagra valo 
megkettozodesenek tenyebo'l indul ki. Munkaja ab- 


39 




ban all, hogy a vallasi vilagot feloldja vilagi alapza- 
taban. Szem elol teveszti, hogy ennek a munkanak 
az elvegzese utan a fodolog meg hatravan. Ama teny 
ugyanis, hogy a vilagi alapzat elvalik onmagatol, es 
magat a fellegekben, onallo birodalomkent rogziti 
meg, az eppenseggel csak abbol magyarazhato, hogy 
ez a vilagi alapzat meghasonlott onmagaval, es el- 
lentmond onmaganak. Ezt a vilagi alapzatot kell te- 
hat eloszor ellentmondasaban megerteni, es azutan 
az ellentmondas kikiisz 6 boldsevel gyakorlatilag for- 
radalmasftani. Tehat peldaul miutdn felfedeztiik, 
hogy a foldi csaldd a szent csaldd titka, marmost az 
eldbbit magat kell elmeletileg birdlnunk es gyakorla- 
tilag forradalmasitanunk.” 

„YI. - Feuerbach a vallasi lenyeget feloldja az emberi 
lenyegben. De az emberi lenyeg nem valami az egyes 
egyenben benne lakozd elvontsag. Az emberi 16nyeg 
a maga val 6 sagaban a tdrsadalmi viszonyok osszesse- 
ge. Feuerbach, aki ennek a valosagos 16nyegnek a kri- 
tikajaba nem bocsatkozik, ennelfogva k 6 nytelen: 

1 . elvonatkoztatni a tort 6 nelmi lefolyast61, a vallasos 
lelkiiletet magaertvaloan megrogzi'teni es egy elvont 
- elszigetelt - emberi egyent elofelt 6 telezni; 

2. ezert az emberi lenyeg nala csak mint »emberi 
nem«, mint belso, nema, a sok egyent pusztan terme- 
szetileg osszekapcsolo altalanossag foghato fel. 

„XI. - A filozofusok a vilagot csak kiilonbozokeppen 
ertelmeztek-, de a feladat az, hogy megvaltoztassuk." 


Nem all szandelcomban itt kimeritden megma- 
gyarazni ezt a szoveget. Georges Labica mun- 
kajahoz 8 fordulunk majd, ami reszletesen ta- 
nulmanyoz minden egyes tetelt, a kesobbi 
kommentarokat pedig, minden kuldnbozdsegiik 
ellenere, azoknak a belso problemaknak a jelze- 
sekent fogja fel, amelyeket a Tezisek felvetnek. 
Labica abszolut vilagosan mutatja be a Tezisek 
strukturajat. A szoveg elejetdl a vegeig arrol szol, 
hogyan lehet valamifele „uj materializmussal” 
vagy gyakorlati materializmussal meghaladni 
a filozofia „ket taboranak” hagyomanyos ellentet. 
A ket tabor pedig az idealizmus , azaz mindenek- 
eldtt Hegel, aki minden val6sagot a szellem vi- 
lagaba vetft vissza, illetve a regi materializmus, 
vagy „szeml61eti” materializmus, amely az epi- 
kureusok es modern tanftvanyaik - Hobbes, 
Diderot, Helvetius stb. - nyoman, minden intel- 
lektualis absztrakciot az erzekire, azaz az elet- 
re, az erzekelesre es az inger-valasz reakciokra 
redukal. 


8 Karl Marx. Les tkeses sur Feuerbudi, PUF, coll. „Philosophies”, 
Paris, 1987. Lebica kozli a Tezisek francia forditasat es a szoveg ketfe- 
le nemet yerziojat. 
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Az elidegenedes kritikaja 

Az erveles vezerfonala elegge vilagos, ha egy 
pillantast vetunk a korabeli vitakra. Feuerbach 9 
a „vallasi elidegenedest” akarta megmagyaraz- 
ni, vagyis azt a tenyt, hogy a valosagos, erzeki 
ember az udvoziilest es a tolceletesseget egy ma- 
sik, erzekekfoldtti vilagban kepzeli el (kepzelt 16- 
nyekbe es helyzetekbe vetiti ki sajat lenyegi tu- 
lajdonsagait - kiilonosen a kozosseg 6s a szeretet 
koteleket, mely egyesfti az „emberi nemet”). Ha 
az ember tudatositja ezt a teved6st, k6pesse valik 
ra, hogy sajat, Istenbe elidegenftett lenyeg6t is- 
met „visszavegye”, ezaltal ezen a foldon elje meg 
a valodi testv6riseget. Feuerbach nyoman kriti- 
kai filoz6fusok (mik6nt maga Marx) ezt a semat 
az emberi let mas absztrakci6s es „elszegenyit6” 
jelens6geire is ki akartak terjeszteni, kiilonosen 
a tarsadalomtol elszigeteltkent felfogott politikai 
szferara, mely olyan idealis kozosseg, ahol az em- 
berek szabadok es egyenlok lennenek. Viszont 
Marx azt allftja a Tezisekben, hogy nem a tudat 
valamifele hamis illuzioja a valodi oka ennek 

9 Ludwig Feuerbach: A keresztenyseg lenyege, Akademiai Kiado, 
Budapest, 1983. (Ford.: Timar Ilona). Lasd meg Ludwig Feuerbach: 
Valogatott filozofiai muvei, Akademiai Kiado, Budapest, 1951. (Ford.: 
Szemere Samu) 
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a kivetitesnek, illetve hogy ez a kivetites nem az 
egyeni kepzeloero kovetkezmenye. A szakadas 
vagy megosztottsag magaban a tarsadalomban 
uralkodik: az embereket gyakorlati konfliktusok 
allltjak szembe egymassal, amelyekre a vallas 
vagy a politika mennyorszaga valamifele csodas 
megoldast kfnal. Ebbo'l csak akkor lesznek kepe- 
sek valosagosan kilepni, ha magat a gyakorlatot 
valtoztatjak meg, es megsziintetik bizonyos em- 
berek masoktol fiiggo helyzetet. Igy aztan nem 
a filoz6fia dolga, hogy v6get vessen az elidege- 
ned6snek (mert a filoz6fia soha nem tobb, mint 
a politikaban vagy a vallasban val6 megbeke- 
les eszmeny6nek kommentalasa vagy lefordita- 
sa), hanem a forradalom6, amelynek felt6telei az 
egyenek anyagi 16t6ben es tarsadalmi viszonya- 
iban rejlenek. A Ttiisek FeuerbacKrdl tehat eld- 
irja a vegleges tavozast (Ausgang) a filoz6fiabol, 
mert ez az egyetlen modja annak, hogy a filozo- 
fia megvalositsa azt, amire mindig is legneme- 
sebb celkent tekintett: az emancipaciot, a felsza- 
badulast. 
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A politikai gazdasagtan bfralata 

A kifejezes - „a politikai gazdasagtan bfralata” - fo- 
lyamatosan megjelenik Marx fobb muveinek cime- 
ben vagy programjaban, nolia tartalma folyamatosan 
valtozik. Mar az 1844-es Keziratok is egy olyan mu- 
nek a piszkozata, amely ezt a clmet viselhetne: Zur 
Kritik derpolitiscken Oekonomie. Ezt a ci'met kapta az- 
utan 1859-ben egy osszefoglalo tanulm&ny „els6 re- 
sze”, es ez lett A toke alci'me (amelynek elso kotete 

- az egyetlen, amelyet Marx maga publikalt - majd 
1867-ben jelenik meg). Ehhez jon meg egy sor kiadat- 
lan cikk, vitairat. 

Ugy tdnik tehat, hogy ebben a kifejezesben Marx sa- 
jdt tudomanyos targydhoz fuzddo intellektudlis viszo- 
ny4nak allanddsaga jelenik meg. Az eredeti cel a po- 
litikai elidegenedes biralata volt a burzsoa-polgari 
tarsadalomban, illetve azokd a „spekulatfv dolgoke”, 
amelyek szerves egyseget a filozdfia velte megjeleni- 
teni. Am nagyon gyorsan alapvetd elmozdulas kovet- 
kezett be: a jog, az erkolcs es a politika „bi'ralata” most 
mar azt jelenti, hogy szembesfteni kell oket „anya- 
gi alapjukkal”, azzal a folyamattal, amelyben a tarsa- 
dalmi viszonyok - a munka es a termeles vilagaban 

- letrejonnek. 

Marx a maga sajatos modjan felfedezte a filozofiai bi- 
ralat fogalmanak kettos ertelmet: egyreszt a tevedes 
lcikiiszobolese, masreszt egy kepesseg vagy egy gya- 
korlat hatarainak a feltarasa. Am ennek a biralatnak 
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a kerete immar nem egyszeruen az elemzes, hanem 
a tortenelem. Ez teszi lehetove szamara, hogy „dia- 
lektikus modon” vegyftse az elmelet sziiksegszeru 
illuzioinak kritikajat (az „arufetisizmus”), a gazda- 
sagi realitas belso es kibekithetetlen ellentmondasa- 
inak kialakulasat (a valsagok, a toke/munka felold- 
hatatlan ellentete, amely az aruva valo „munkaero” 
kizsakmanyolasan alapul), vegiil „a munkasosztaly 
politikai gazdasagtananak” felvazolasat, szembeal- 
lftva a polgarsageval (A Nemzetkozi Munkasszovetseg 
alapito iizenete, 1864. In Marx-Engels Muvei 16. ko- 
tet, Kossuth, Budapest, 1964.). A biralat sorsa attol 
a „ket felfedezdstdl” fiigg, melyet a kovetkezdk6pp fo- 
galmaz meg: a penzforma levezetese az aruk forgal- 
mazasdnak sziiksegszerdsegdbdl, valamint a felhal- 
mozas torv6nyeinek visszavezet6se az „ertektobblet” 
(Mekrwert) tokesftdsere. Mindkettd arra vezethe- 
td vissza, hogy az ertdket a tarsadalmilag sziikseges 
munka kifejezoddsekdnt hatarozza meg. Mindez pe- 
dig az elvont homo oeconomicus szempontjanak el- 
utasitasan nyugszik, minthogy annak egyediili meg- 
hatarozoja a sajat individualis „hasznoss6ggal” valo 
kalkuMlas. 

A marxi politikai gazdasagtan biralatanak technikai 
aspektusairol lasd: Pierre Salama - Tran Hai Hac: 
Introduction d l’economie de Marx (La Decouvert, 
„Reperes”, Paris, 1992.). 





Forradalom kontra filozofia 

A nehezsegek eppen itt kezdodnek. Marx nyilvan 
nem kockaztatta meg, vagy nem talalt ra alkal- 
mat, hogy nyilvanossagra hozzon egy ilyen, a fi- 
lozofiabol valo kilepesi igenyt. (Mindenesetre 
annyi bizonyos, hogy meglrta, es hogy „sebteben 
kesziilt vazlatkent” liozzank eljutott.) A szoban 
forgo kijelentes meglehetosen paradox. Bizonyos 
ertelemben koherens onmagaval. Amit kovetel, 
azt azonnal koveteli (hajlamosak lennenk, kesob- 
bi terminologiaval, azt mondani, hogy van ben- 
ne valami performativ). Ha azt irjuk: „A filoz6fu- 
sok a vilctgot csak kulonbozdkeppen 6rtelmezt6k\ 
de a feladat az, hogy megvdltoztassuk”, ezzel azt 
tetelezziik, hogy minden gondolkozas szamdra, 
amely hatekonynak, foldinek vagy „evilaginak” 
tartja magat, van egy pont, ahonnan nincs visz- 
szaut. Ami azt is jelenti, hogy onmagunknak is 
megtiltjuk, hogy hatralepjiink, visszaterjiink a fi- 
lozofiahoz. Vagy, ha ugy tetszik, sajat magunkat 
lteljiik arra - marmint ha netalantan belefognank 
a vilag, mindenekelott a tarsadalom vilaganak 
ertelmezesebe -, hogy visszaesiink a „filozofia” 
hataskorebe. Hiszen a filozofia es a forradalom 
kozott nincs kozeput. Vegso soron tehat ez nem 
mas, mint hogy hallgatasra lteljiik onmagunkat. 
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Am ennek az alternatfvanak a brutalitasa fel- 
fedi az alternativa masik oldalat: ha „a kimondas 
cselekves is”, akkor „a cselekves kimondas is” - es 
a szavak soliasem artatlanok. Nem artatlan pel- 
daul az a tetel, hogy a vilag ertelmezesei kiilon- 
bozo'k, mig a forradalmi atalakitas magatol erte- 
todoen egy, egyszolamu. Mert ez azt jelenti, hogy 
a vilag megvaltoztatasanak csak egyetlen mod- 
ja van: az, amelyik eltorli a letezo rendet, vagyis 
a forradalom, s ez sem reakcios, sem nepellenes 
nem lehet. (Mellesleg megjegyezziik, hogy Marx 
nagyon gyorsan feladja ezt a tetelt: mar a Kidlt- 
vdnyban, es afortioriA tokd ben figyelembe veszi 
azt az erot, amellyel a kapitalizmus „£talakitja 
a vilagot”. Es dontd fontossaguva valik az a ker- 
d6s, hogy meg lehet-e valtoztatni a vilagot tobb- 
f61e, egymastol kiilonbozo modon is, illetve hogy 
az egyik valtozas hogyan illeszkedik a masikhoz. 
Sot, hogyan billenti ki a masikat a sajat mene- 
tebol.) Egy6bkent a vilagnak ez az atalakftasa 
egyszersmind a filozofia belso konfliktusainak 
a „megoldasat” is jelenti. A filozofusok regi to- 
rekvese ez (Arisztotelesze, Kante, Hegele stb.), 
amit a „forradalmi gyakorlat” lgy naluk jobban 
megval6sftana! 

Raadasul a Marx altal megtalalt recept, ez 
a felszolftas, amelyet mar onmagaban a „kile- 
pes” aktusanak tekinthetiink, nem veletleniil 
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valt filozofiailag liiresse. Ha kicsit kutakodunk 
az emlekeinkben, rogton megtalaljuk azt a mely 
rokoņsagot, mely mas jelmondatokhoz (ilyen 
Rimbaud-tol a „megvaltoztatni az eletet”; tudjuk, 
hogy tobbek kozott Andre Breton is hasznalta ezt 
a szokapcsolatot 10 ), de mas velos, hagyomanyo- 
san „alapvetonek” tekintett filozofiai kozlesek- 
hez is fuzi, amelyek vagy tautologia, vagy antite- 
zis formajat oltik. Jegyezziik meg, hogy minden 
ilyen megfogalmazasban - barmennyire kiilon- 
bozzenek is tartalmukat, illetve elterd szande- 
kaikat tekintve - az a kozos, hogy az elmelet es 
a gyakorlat, a tudat es a let viszonyanak proble- 
majat erintik. Igaz ez Parmenidesztdl („ugyan- 
az a gondolkodas 6s a letezes”) Wittgensteinig 
(„amirdl nem lehet beszelni, arrol hallgatni 
kell”), Spinozan at („Isten, vagyis a termeszet”) 
Kantig („korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit 
szamara teret nyerjek”) es Hegelig („ami essze- 
ru, az valosagos, es ami val6sagos, az esszeru”). 
Ekkor jon Marx, aki nem pusztan a filozofia, ha- 
nem a filozofia legspekulativabb celjanak a leg- 
melyeig hatol. Ezen szandek pedig arra iranyul, 
hogy a filozofia atgondolja a sajat hatarait. Akar 
azert, hogy felszamolja azokat, akar azert, hogy 
liatarainak tudatosftasaval alapozza meg magat. 

10 „Discours au Congres des ecrivains (1935), in Andre Breton: 
Manifestes du surrialisme, ed. complete, J.-J. Pauvert, Paris, 1962. 


Ne feledkezziink meg a kesobbiekben sem 
errol a ketertelmusegrol (ovakodnunk kell attol, 
hogy ezt athidalhatatlan ellentmondaskent fog- 
juk fel, vagy valamifele kifurkeszlietetlen mely- 
seg jeleve transzformaljuk, mert ez elobb-utobb 
epp ahhoz a „miszticizmushoz” vezetne, amely- 
nek Marx itt is a gyokereit keresi). Vizsgaljunk 
meg alaposabban ket alapveto kerdest, amelyet 
a Tezisek felvet: a gyakorlat (vagy praxis) es az 
„osztalyharc” kapcsolatat, illetve az antropologia 
vagy az „emberi lenyeg” problemajat. 


Praxis es osztAlyharc 

A Tezisek forradalomrol beszel, de nem hasz- 
nalja az „osztalyharc” kifejezest. Mindazonal- 
tal nem jarunk el dnkenyesen, ha ezt a jelentest 
is beleertjiik, felteve, hogy pontosan megmond- 
juk, mit ertiink rajta. A germanistak 11 munkaja- 
nak kdszdnlietben nehany eve jobban ismerjiik 
azoknak a kifejezeseknek az intellektualis kor- 


11 Franciaorszagban elsosorban Michel Espagne es Gerard Bensussan 
tanulmanyaira gondolunfc Moses Hessro'l, a cionizmus majdani teore- 
tikusarol, akkoriban Marxhoz es Engelshez igen kozel allo szocialista- 
rol, aki Marxszal egyiitt fedezte fel a „a tortenelem megoldott rejtelye- 
kent” ertelmezettkommunizmust. Vo.: Gerard Bensussan: MosesHess, la 
philosophie, le socialisme (1836-1845), PUF, Paris, 1985; Moses Hess: Ber- 
lin, Paris, Londres (La TriarcMe europeenne), ed. du Lerot, Tusson, 1988. 




nyezetet, amelyeket Marx latvanyos modon, de 
nem sajat tartalmuknak megfeleloen felhasznalt 
a szovegeiben. 

A forradalom, amelyre gondol, nyilvanvalo- 
an a francia liagyomanyra utal. Amit ezek a ra- 
dikalis fiatal demokratak szem elo'tt tartottak, az 
annak a mozgalomnak az ujrakezdese, amelyet 
elobb megszakftott, majd (minden alkalommal 
az dllam segltsegevel) az ellenkezo'jebe forditott 
a thermidort koveto koztarsasag „burzsoa” in- 
tezmenye, a napoleoni diktatura, vegiil a resta- 
uracio es az ellenforradalom. Egeszen pontosan 
arrol van szo, hogy europai leptekben kell vegig- 
vinni es egyetemesse tenni a forradalmi mozgal- 
mat ugy, hogy az osztonzest es az energiat hozza 
a „baloldalb61”, a forradalom (fokent a Babeuf al- 
tal leirt) egalitarius szarnyabol kell ismet merf- 
teni - amelybol a 19. szazad elejen a kommuniz- 
mus 12 gondolata is sziiletett. Marx kesobb majd 
gyakran hangsulyozza, hogy nem spekulativ fo- 
galomrol van sz6, valamifele idealizalt vagy ki- 
serleti varosallamrol (mint Cabet Ikdridj&ban), 
hanem olyan tarsadalmi mozgalomrol, amely- 

12 Vo.: Jacques Grandjonc: Communisme/Kommunismus/Communism, 
origine et developpement international de le terminologie communautaire 
premarxiste des utopistes aux neo-babouvistes, 1785-1842, 2. vol., 
Scliriften aus dem Karl-Marx-Haus, Trier, 1989; Etienne Balibar: Quel 
communisme apres le communtsme? In Marx 2000, szerk. Eustaclie 
Kouvelakis, Actes du Congres Marx International II, PUF, Paris, 2000. 
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nek kovetelesei egyszeruen a francia forrada- 
lom elveinek kovetkezetes alkalmazasat jelentik. 
Azaz a szabadsag megvalositasat az egyenloseg 
megvalositasan meri es fordftva, hogy eljusson 
a testverisegig. Egyszoval Marx es masok azt al- 
lapitjak meg, hogy nincs kozeput: ha a forrada- 
lom feluton megall, akkor visszafejlo'dik, es ismet 
letrehozza a vagyonosok arisztokraciajat, amely 
arra hasznalja fel akar a reakcios, akar a libe- 
ralis allamot, hogy megvedje a fennallo rendet. 
Ellenben a forradalom befejezesere es visszafor- 
dithatatlanna tetelere az egyetlen lehetoseg az, 
ha elmelyitjiik, es tarsadalmi forradalmat csina- 
lunk belole. 

De kik val6sitjak meg ezt a tarsadalmi forra- 
dalmat? Kik a hegypartiak es Babeuf orokosei? 
E16g, ha megnezziik a fennallo europai helyzetet, 
es odafigyeliink a vagyonosok veszkialtasaira: az 
angol „chartistak” (Engels epp akkoriban frt ro- 
luk A munkdsosztdly kelyzete Angliaban cimu 
1844-es konyveben, amelyet meg ma is csak el- 
ragadtatassal olvashatunk, es amelynek hatasa 
Marxra sorsdonto volt), a lyoni szovogyari mun- 
kasok, a parizsi kiilvarosok kezmuvesei, a Vic- 
tor Hugo altal leirt „lille-i pincelakok”, a szilezi- 
ai takacsok, akikro'l Marx hosszan beszelt kolni 
ujsagjaban, a Rkeiniscke Zeitungban. Egyszoval 
mindazok, akiket ettol kezdve (regi romai kife- 





jezessel) proletdroknak nevezunk: az ipari forra- 
dalom termelte ki oket tomegesen, a yarosokba 
koncentralta, es a nyomorba taszftotta oket, de 
akik sztrajkjaikkal, „szovetsegeikkel”, lazadasa- 
ikkal lassankent megrendltik a burzsoa rendet. 
Ok ugyszolvan a nepnek a nepe , a legautentiku- 
sabb resze, jovojenek megelolegezese. Amikor 
a j6 szandekkal es illuziokkal teli kritikai ertel- 
miseg m6g csak azon gondolkozik, hogy milyen 
eszkozokkel demokratizalhato az allam, es ehhez 
megprobalja megvilagftani, mi is az a „tomeg”, 
ok mar a tettek mezejere leptek - tulajdonkep- 
pen ismet belevagtak a forradalomba. 

Marx egyertelmuen fogalmaz - s ez fogalma- 
zas ebben az id6szakban valamennyi szovegeben 
visszater, a Szent csaladtol (1844) a Kommunista 
kidltvdnyig (1847) -, amikor azt mondja, hogy 
a proletariatus a polgari-burzsoa tarsadalom 
(burgerlicke Gesellsckaft ) felbomlasanak tev6- 
leges kifejezodese. A kovetkezoket erti ezen: 1) 
a proletariatus letfeltetelei ellentmondasban all- 
nak ennek a tarsadalomnak minden alapelvevel 
(ezt ma kirekesztesnek nevezne); 2) ok maguk 
mas ertekek szerint elnek, mint a magantulaj- 
don, a profit, a patriotizmus es a polgari indivi- 
dualizmus; 3) egyre novekvo szembenallasuk az 
allammal es az uralkodo osztallyal sziiksegszeru 
kovetkezmenye a modern tarsadalomszerkezet- 


nek, de hamarosan megprobaljak majd szetrom- 
bolni ezt a strukturat. 

A jelenben cselekves 

A „tevoleges” szo (m der Tat ) kiilonosen fontos. 
Egyreszt valoban az aktualitasra, a tenyleges- 
segre, a „tenyekre” ( Tatsacbe ) utal, vagyis Marx 
melysegesen utopiaellenes iranyultsagat jelzi, es 
segit megerteni, hogy a szervez6d6ben levo pro- 
letarosztaly harcanak elso formaira valo hivat- 
kozas miert olyan meghatarozo szamara. A for- 
radalmi gyakorlatnak, amelyrol a Tezisek ben van 
szo, nem valamifele programot, a tarsadalom uj- 
jaszervezesenek tervet kell megvalositania, meg 
kevesbe kell fiiggenie azoktol a j6vokepekt61, 
amelyeket a filozofia es a szociologia elmeletei 
allftanak fel (peldaul a 18. szazad eleji, 19. szazad 
vegi filantropoke). Ezzel szemben meg kell felel- 
nie annak, amit Marx majd A nemet ideologidban 
ir le, amikor a kommunizmus egyetlen materi- 
alista meghatarozasarol beszel: „kommuniz- 
musnak a valosdgos mozgalmat nevezziik, amely 
a mai allapotot megsziinteti”. 

Ezzel azonban eljutottunk a masodik szem- 
pontlioz: a „tevoleges” azt is jelenti, hogy olyan 
tevekenysegrol ( Tdtigkeit ), olyan vallalkozasrol 
van szo, amely a jelenben jatszodilc le, es amely- 


53 




ben az individiramok minden fizikai es intellek- 
tualis erejtikkel reszt vesznek. Azaz itt egy nagy 
jelentosegu megforditasrol van szo. Moses Hess 
es mas „ifjuhegelianusok”, a folyton a mult ertel- 
men ragodo tortenelemfilozofiak es a fennallo 
rendet ertelmezo jobboldali filozofiak ellenfelei, 
a cselekves filozofidjat dolgozzak ki (Feuerbach 
maga is kozzetett egy kialtvanyt a jdvo filozofi- 
djdert). Marx tulajdonkeppen azt mondja, hogy 
a cselekvesnek nemcsak ertelmezni vagy jelezni, 
hanem „hatni” kell a jelenben. De akkor a filozo- 
fianak at kell engednie a helyet. Meg egy „cselek- 
vesfiloz6fia” sem felel meg a kovetelmenyeknek 
es a forradalmi mozgalomnak, ennek egesz egy- 
szeruen maga a cselekves felel meg. 

Am ez a felszolitas - at kell engednie a he- 
lyet - nem lehet kdzdmbos a filozofia szamara: 
ha konzekvens, akkor paradox modon onmaga 
megvalosMsdt kell latnia benne. Termeszetesen 
Marx itt elsosorban arra a nemet idealista ha- 
gyomanyra gondol, amellyel az d sajat gondolko- 
dasmodja is at van itatva, es amelyet oly szoros 
kapcsolat fuz a francia forradalomeszmenyhez. 
A kanti „teljesltsd a kotelessegedet” parancs- 
ra is gondol, vagyis: cselekedj a vilagban a kate- 
gorikus imperativusznak megfeleloen (amely- 
nek tartalma az emberi testveriseg). Es Hegel 
Fenomenologia- beli megfogalmazasara is gondol: 


„aminek kell lennie, az van is valosaggal; s ami- 
nek csak kell lennie, anelkul, hogy lenne, abban 
nincs igazsag”. Politikusabb megfogalmazasban: 
arra a tenyre gondol, hogy a modern filozofia az 
egyetemest az Emberi es polgari jogok nyilatko- 
zatdnak elveivel azonosltotta. De epp arrol van 
szo, hogy ezeket az elmeletileg szentnek tekin- 
tett elveket a burzsoa tarsadalom - amelyben 
nem uralkodik sem az egyenloseg, sem a szabad- 
sdg, hogy a testverisegrol mar ne is beszeljtink 
- vagy minden pillanatban negligalja es megta- 
gadja, vagy ezek a szoban forgo elvek elkezde- 
nek megvalosulni, de csak bizonyos forradalmi, 
„lazado” gyakorlatban (azok gyakorlataban, akik 
egyiitt Idzadnak, es ha kell, a „fegyverek kritika- 
jat” a „kritika fegyverere” cserelik). Elsdsorban 
erre a - filozofia szamara kisse nyers, de a sa- 
jat elveibol levezetett - kovetkezmenyre kell gon- 
dolnunk, amikor Marx arr61 beszel, hogy az idea- 
lizmust at kell forditani materializmusba. 


Az IDEALIZMUS KET ARCA 

Alljunk meg ujra, es vegyiilc tuzetesebben szem- 
tigyre ezt a pontot. Ha ezek a megjegyzesek he- 
lyesek, ez azt jelenti, hogy Marx materializmu- 
sanak semmi koze az anyagboz - es ez nagyon 
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hosszu ideig lgy is marad, egeszen a 19. szazad 
masodik feleig, amikor Engels belevag a marxiz- 
mus es a termeszettudomany egyesitesebe. E pil- 
lanatban azonban meg a kovetkezo furcsasaggal 
van dolgunk: „materializmus anyag nelkiil”. Ak- 
kor miert eppen ezt a szot hasznaljuk? 

Itt - a Marxtol eppen kapott iites ellenere - 
a filozofiatortenesz veszi at a szot. Meg kell ma- 
gyaraznia ezt a paradoxont, egyben megmutatni 
a belole szarmazo bonyodalmakat (de megis- 
meteljiik: a bonyodalmak vegkepp nem onke- 
nyesek). Nyilvanvalo, hogy Marx eppen azert 
jelentette ki, hogy a vilag megvaltoztatasa mate- 
rialista alapelv - mikozben ezzel egyidejuleg sze- 
rette volna magat megkiilonboztetni minden le- 
tez6 materializmustol (attol, amelyet 6 „reginek” 
nevez, es amelynek epp az a gondolat az alap- 
ja, hogy minden magyarazat anyagi termeszetu, 
ami mar onmagaban is vitathato „vilagertelme- 
zes”) -, hogy szembekelyezkedjen az idealizmus- 
sal. Marx megfogalmazasainak kulcsmozzanata 
nem a materializmus, hanem az idealizmus szo- 
ban rejlik. Megint csak: miert? 

Az elso ok: mert a termeszetnek es a tortene- 
lemnek a filozofusok altal felkinalt idealista er- 
telmezesei olyan alapelvekre hivatkoznak, mint 
a szellem, az esz, a tudat, a gondolat... Es a g'ya- 
korlatban az ilyen alapelvek sohasem a forra- 


dalomhoz, hanem a tomegek nevelesehez (azaz 
„epxilesehez”) vezetnek, amely feladat terhet 
nagylelkuen eppen maguk a filozofusok vallal- 
jak magukra. Platon koraban az idealis varosal- 
lam neveben a fejedelemnek akartak tanacsokat 
adni. A mai demokratikus korszakban a polga- 
rokat vagy a polgarok „neveloit” akarjak nevelni: 
a birakat, az orvosokat, a professzorokat. Mind- 
ezt az esz es az etika neveben, az egyetemek kf- 
nalta - legalabbis erkolcsi - magaslatokr61 kfvan- 
jak tenni. 

Ez nem helytelen, de az idealizmus ilyesfaj- 
ta funkcioja mogott rejt6zik egy meg veszedel- 
mesebb problema. Amikor a modern filozofiaban 
(amely igazi nyelvere Kantnal talalt ra) a tudat- 
r61, a szellemr61 vagy az eszrol beszelnek, akkor 
ezek az egyetemest kifejezo kategoriak mindig 
ketarcuak. Marx a Tezisek- beli megfogalmazasa- 
ival allandoan utal erre. Belsolegkapcsolnak osz- 
sze ket fogalmat: a kepzetet es a szubjektivitdst. 
A nagy (nemet) idealizmusnak epp ebben 611 az 
eredetisege es az ereje: modszeresen vegiggon- 
dolta ezt az osszekapcsolast. 

Nyilvanvalo, hogy az „ertelmezes” fogalom, 
amelyre Marx hivatkozik, a kepzet fogalmanak 
egyik valtozata. Az itt biralt idealizmus szamara 
a vilag szemlelodes targya, amelyben megkiserli 
eszrevenni a koherenciat, az „ertelmet”, es ezal- 
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tal, akarva-akaratlanul, valamifele rendet keny- 
szeriteni ra. Marx nagyon jol latta, hogy a „vilag 
rendjerol” valo gondolkodas tenye (kiilonosen 
ha tarsadalmi es politikai dimenzioban folyik) 
szervesen osszeftigg a vilagban uralkodo rend fel- 
ertekelesenek tenyevel - szemben az „anarchia- 
val”, de szemben a mozgassal, a „mozgalommal” is 
(„A vonal-szaggato mozgast gyuloli lenyem” 
/Toth Arpad forditasa/ - irja majd Baudelaire)... 
Azt is pontosan latta, hogy amikor a „regi mate- 
rializmusok” vagy azok a termeszetfilozofusok, 
akik a szellemet az anyaggal mint szervezoelv- 
vel cserelik fel, az vegs6 soron nem mas, mint 
alruhas idealizmus (meg ha politikai kovetkez- 
teteseiket tekintve nagyon eltero eredmenyekre 
jutnak is). Ez teszi erthet6ve szamunkra, hogy 
miert „erti meg” - azaz miert cafolja vagy integ- 
ralja (mint ezt‘ Hegelnel is latjuk, akinek semmi- 
fele problemat nem okoz a materializmus, ha- 
csak Spinozaval kapcsolatban nem, de Spinoza 
meglehetosen atipikus materialista) - oly kony- 
nyen az idealizmus a materializmust. Vegul azt 
is latta, hogy a modern, forradalom utani ide- 
alizmusnak az a lenyege, hogy a vilag rendjet, 
a „kepzetet” a szubjektum cselekvesere vezeti visz- 
sza - aki azt megteremti, vagy ahogy kanti nyel- 
ven mondjak, „konstitualja”. 


Es itt atteriink az idealizmus masik aspektu- 
sara: nem egyszeruen a kepzet filozofiaja (vagy 
ha ugy vessziik, nem egyszeruen az „eszmek” 
primatusanak filozofiaja), hanem a szubjekti- 
vitas filozofiaja. (Erre egyertelmuen utal, hogy 
eseteben a tudat fogalma meghatarozo jelento- 
seggel bir). Marx ugy gondolta, hogy a szubjek- 
tfv cselekves, amirol az idealizmus beszel, csu- 
pan nyoma, tagadasa (egyszerre felismerese es 
felreismerese) egy valosagosabb, „hatekonyabb” 
cselekvesnek. Mondhatjuk ugy is: olyan cselek- 
vesnek, amely egyszerre a kiilvilag konstitualasa 
es onmagunk kepzese (Bildung) vagy atformala- 
sa. Konzekvensen bizonyitja ezt, ahogy vissza- 
ter a Kantnal es meg inkabb Fichtenel megszo- 
kott „tett, tevekenyseg, cselekves” ( Tat , Tatigkeit, 
Handlung ) terminologiahoz. (Tulajdonkeppen 
innen ered az ifjuhegelianusok altal kepviselt 
cselekvesfiloz6fia). Az is eztbizonyltja, hogy He- 
gel a szellem letezesi modjat aktfv tapasztalds- 
kent, a fogalom mukodeset pedig munkakent frja 
le (a „tagadas munkaja”). Egyszoval Marx aforiz- 
maibol nem nehez kiolvasni a kovetkezo hipote- 
zist: ahogy ahagyomanyos materializmus mogott 
valojaban idealista alapvetes rejtozik (kepzetal- 
kotas, szemlelodes), ugyanugy a modern idealiz- 
mus mogott is valojaban materialista iranyultsag 
rejlik, meghozza abban a funkcioban, amelyet 




a cselekvo szubjektumnalc tulajdomt. Marmint 
ha hajlandok vagyunk elfogadni, hogy latens 
konfliktus van a kepzet (ertelmezes, szemlelo- 
des) es a tevekenyseg fogalma (munka, praxis, 
atalakftas, valtoztatas) kozott. Marx szandeka 
egyszeruen az volt, hogy ravilagitson erre az el- 
lentmondasra, elkiilonitse a kepzetet es a szuh- 
jektivitast, illetve onallo kategoriakent bevezes- 
se a gyakorlati tevekenyseget. 

A szubjektum: gyakorlat 

Sikeriilt-e Marx vallalkozasa? Bizonyos erte- 
lemben tokeletesen: mert teljesen vedheto, ha 
azt mondjuk, hogy az egyetlen igazi szubjek- 
tum a gyakorlati szubjektum vagy a gyakorlat 
szubjektuma, vagy meg inkabb: a szubjektum 
nem mds, mint maga a gyakorlat , amely mindig, 
mar eddig is zajlott, es veg nelkiil tart. De kilep- 
tiink-e ezzel az idealizmusbol? Mi sem kevesbe 
biztos ennel, eppen azert, mert az „idealizmus”, 
torteņetileg szolva, egyszerre kepviseli a kepzet 
es a szubjektivitas nezopontjat. Tulajdonkep- 
pen egy olyan korrol vagy olyan teoretikus cso- 
mopontrol van szo, amely mind a ket iranyban 
mukodik. Mondhatjuk azt is, hogy Marx a szub- 
jektum kategoriajat az idealizmusbol athelyezte 
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a materializmusba, amikor a szubjektum lenye- 
get a praxissal, a praxis valosagat pedig a pro- 
letariatus forradalmi tevekenysegevel azonosi- 
totta. (Ez a forradalmi tevekenyseg szervesen 
osszefiigg maganak a proletariatusnak a leteze- 
sevel.) De ugyanfgy azt is kijelenthetjiik, hogy 
ezzel elokeszitette az allando lehetoseget annak, 
hogy aproletariatus „szubjektumkent”fogjafel on- 
magat, a szo idealista ertelmeben. (Es ebbdl fa- 
kadoan vegso soron olyan kepzetkent vagy abszt- 
rakciokent tekintsen onmagara, amelynek reven 
a vilag, vagy a vilag megvaltoztatasa ismet „er- 
telmezhetove” valik. Nem ez tortenik-e, ami- 
kor kes6bb az osztalyharc gondolataval felverte- 
zett marxista teoretikusok apriori ebbol vezetik 
majd le „a tortenelem ertelmet”?). 

Ezekben a dialektikus jatekokban semmi sem 
a v61etlen muve. Szorosan kotodnek a forrada- 
lom fogalomtortenetehez, ko vetkezeskepp en 
egyidejuleg hordoznak politikai es filozofiai je- 
lentest. A modern kor kezdete - vagyis a polga- 
rinak nevezett forradalmak, az angol, az ameri- 
kai es a francia - ota a szubjektumra a filozofia 
olyan kozponti kategoriajakent eszmelnek ra, 
amely a tapasztalas valamennyi teriiletet erinti 
(tudomany, erkolcs, jog, vallas, esztetika) es lehe- 
tove teszi az egyesltesuket. Ahhoz az eszmehez 
kotodik, hogy az emberiseg maga alakitja vagy 
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neveli onmagat, o maga teremti meg a sajat tor- 
venyeit, vegso soron teliat 6 maga szabaditja fel 
onmagat az elnyomas, a tudatlansag, a babona- 
sag vagy a nyomor stb. kiilonfele formai alol. 13 Es 
ennek a tevekenysegnek a nembeli szubjektuma 
mindig ketarcu: az egyik arca a teoretikus, a ma- 
sik a konkret es gyakorlatias. Kantnal ez az embe- 
riseg volt, Fichtenel egy adott pillanatban a nep, 
a nemzet lett, vegiil Hegelnel a tortinelmi nepek 
toltottek be ezt a szerepet - mindegyik a „vilag- 
szellemet”, azaz a civilizacio fejlodesenek folya- 
matat testesitette meg. 

Tenykent fogadhatjuk el tehat azt, hogy 
Marx is felismerte a proletariatusban (lattuk ko- 
rabban, hogy 6 „a nepnek a nepe”, a hitelesen 
emberi es kozossegi) az igazi gyakorlati szub- 
jektumot, aki felbomlasztja a fennallo rendet, ez- 
altal onmagat is megvaltoztatja ( 'Selbsttdtigkeit, 
Selbstveranderung ), mikozben megvaltoztat- 
ja a vilagot. S amely vegiil epp ezt a felismerest 
(amelyben bamulatos modon egymasra eptil 
a kozvetlen tapasztalat es a legosibb spekulatlv 
tradicio) fogja felhasznalni ahhoz, hogy immar 
6 maga is kijelenthesse: a szubjektum nem mas, 

13 Vo.: Immanuel Kant: Az drdlt beke (Europa, Budapest, 1985.); Taje- 
kozodni agondolatok kozott: mit isjelent ez? In Immanuel Kant: Tortenet- 
filozofiai frasok, Ictus, Szeged, 1997.) Mi afelvildgosodas? In Immanuel 
Kant: A vallds apuszta esz katarain beliil (Gondolat, Budapest, 1974.). 
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mint a praxis - egyszoval mindez nem kiilomti 
el ot az idealizmus tortenetetol. Epp ellenkezo- 
leg. Ficlite sem mondott mast. Sot, akar meg azt 
is felvethetjiik (anelkiil, hogy a szavakkal jatsza- 
nank), hogy ez teszi Marxot es az 6 „gyakorla- 
ti materializmusat” az idealista hagyomany leg- 
kiteljesedettebb formajava, es ez teszi minden 
masnal erthetobbe, miert olyan kitartoan elet- 
kepes az idealizmus meg napjainkban is. Eppen 
az6rt, mert ez a transzpozicio szorosan kotodik 
ahhoz a kiserlethez, amely a forradalmi gyakor- 
latot akarja meghosszabbitani es megtestesiteni 
a maga osztalyaival es tarsadalmi konfliktusai- 
val fennallo modern tarsadalomban. 

Igy most mar keszen allunk arra, hogy meg- 
ertsiik: a „permanens” lazadasban lev6 proleta- 
riatus nezopontjanak elfogadasa nem elsosor- 
ban azt eredm6nyezi, hogy veget vetettiink az 
idealizmusnak, hanem azt, hogy allandositot- 
tuk a materializmus-idealizmus dilemmajat. 
Kiilonbsegiik lijra meg ujra feltamado problema- 
jat, meghozza eppen abban az elmeletben, amely 
a proletariatusrol es kiemelkedo tortenelmi sze- 
reperol szol. Am ezzel a dilemmaval arra szamit- 
hatunk, hogy a filozofia, amelyet kitettek az aj- 
ton, visszajon az ablakon... 
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,Az EMBERI LENYEG” REALITASA 


Terjiink vissza a Tezisek szavaihoz, es idezziik fel 
a masik nagy kerdest, melyet felvetnek: az em- 
beri lenyeg kerdeset. A ketto termeszetesen osz- 
szefiigg. „Feuerbach a vallasi lenyeget feloldja az 
emberi lenyegben”, azaz kimutatja, nevezetesen 
az 1841-es A keresztenyseg lenyege ben, hogy Isten 
gondolata nem mas, inint az emberi tokeletes- 
seg szintezise a vilagon kiviilre vetitve es meg- 
szemelyesitve. „De az emberi lenyeg nem vala- 
mi az egyes egyenben benne lakozo elvontsag. 
Az emberi lenyeg a maga valosagaban a tarsa- 
dalmi viszonyok osszessege” ( das ensemble der 
gesettschaftlichen Verhaltnisse), irja Marx ezen 
a sajatos nemet-francia kevereknyelven. A VI. te- 
zisnek errol a mondatarol legalabb annyit frtak, 
mint a XI.-rol. Tobb figyelemre melto dologra is 
lelhetiink, ha figyelmesen olvassuk a szoveget. 

Marx tehat felveti - vagy inkabb megvalaszol- 
ja - az ember lenyegenek kerdeset. Mi sem ter- 
meszetesebb? De ez a kerdes, amelyet tekinthe- 
tiink antropoldgiai kerdesfelvetesnek, egyaltalan 
nem magatol ertetodo. Bizonyos ertelemben epp- 
oly regi, mint maga a filozofia. Am amikor napja- 
inkban Claude Levi-Strauss ezt ugy magyarazza, 
hogy az ember lenyege a termeszet es a kultura 
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konfliktusa, vagy amikor Lacan megalkotja a be- 
szelo leny kategoriajat, hogy azt mondhassa, az 
ember lenyege mindenestiil a nyelv, ezzel ugyan- 
abba a hagyomanyba illeszkednek, amelybe 
Arisztotelesz, aki az embert a beszed kepessege- 
vel es a varosallamhoz valo tartozassal bataroz- 
ta meg, vagy Szent Agoston, aki az embert Isten 
foldi kepmasakent es Istenhez valo hasonlatos- 
sagaval magyarazta. Egyebkent is, ha a dolgokat 
kello mertekben altalanosltjuk, azt mondhatjuk, 
hogy tulajdonkeppen mindannyian ugyanazt 
a kerdest targyaltak. Az antikvitastol napjainkig 
az emberi termeszetrdl vagy az emberi lenyeg- 
rdl sz61o definiciok hosszu soraval talalkozunk. 
Marx maga is tobb meghatarozasra tett javas- 
latot, amelyek mindegyike a munka 6s a tudat 
viszonya koriil forgott. A td'ke elso konyv6ben 14 
Benjamin Franklin jellegzetes meghatarozasat 
idezi (az ember „a toolmaking animal”, eszkozke- 
szfto allat), nem azert, hogy elvesse, hanem hogy 
kiegeszftse: hangsulyozza, hogy a technologia- 
nak is megvan a maga tortenete, amely a „terme- 
lesi modtol” fiigg, majd emlekeztet ra, hogy sem 
technologia, sem technikai fejlodes nincs tudat, 
gondolkozas, klserletezes, tudas nelkiil. A nemet 
ideologiaban pedig ezt irja: „Az embereket az al- 

14 Otodik fejezet: „Munkafolyamat es ertekesitesi folyamat” (Marx: 
A toke I., Marx-Engels Muvei, 23. kotet, Kossuth, Budapest, 1967.) 



latoktol megkul6nboztethetjuk a tudattal, a val- 
lassal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor 
kezdik magukat az allatoktol megkulonboztet- 
ni, amikor termelni kezdik letfenntartasi eszko- 
zeiket; olyan lepes ez, amelyet testi szervezetiik 
szab meg. Azzal, hogy letfenntartasi eszkozeiket 
termelik, az emberek kozvetve magat az anyagi 
eletiiket termelik.” 15 Ez tulajdonkeppen az egyik 
modja annak, hogy az ember lenyegenek kerde- 
sere magukban a dolgokban keressiik a valaszt, 
ami egyebkent egy egesz biologiai es technol6gi- 
ai antropologia kiindulopontjaul szolgalt - akar 
marxista antropologiarol van szo, akar nem. 

Az elmeleti kumanizmus 

Ha azonban meg akarjuk erteni a dolog jelento- 
seget, szamotkell vetniink egy donto apr6saggal, 
ami elvalasztja az ember vagy az emberi terme- 
szet puszta definiciojanak t6ny6t att61 a tenytol, 
hogy explicit modon feltessziik a kerdest: „mi 
is az ember?” (vagy: „milyen az emberi terme- 
szet”), es meg inkabb attol, ha epp ezt tessziik 
meg a filozofia alapkerdesenek. Itt egy uj prob- 
lemafelveteshez erkeziink, amelyet Althusser 
nyoman elmeleti humanizmusnak nevezhetiink. 

15 K. Marx - F. Engels: A nemet ideologia. In Marx-Engels Muvei, 3. ko- 
tet, Kossuth, Budapest, 1960., 23. old. 
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Barmilyen furcsanak tunik is, ez a kerdesfelve- 
tes nem kiilonosen regi, akkoriban pedig, amikor 
Marx ir, egeszen ujkeletunek szamlt, hiszen csak 
a 18. szazad vegen meriilt fel. Nemetorszagban 
a legfontosabb nevek a kovetkezok: Kant (Prag- 
matikus erdeku antropologia, 1789. In Immanu- 
el Kant: Antropologiai irasok, Osiris, Budapest, 
2005.), Wilhelm von Humboldt 16 es Feuerbach - 
ami jol mutatja, hogy az elmeleti humanizmus 
utja osszefonodik az idealizmusnak es az idea- 
lizmus cafolatanak az utjaval. A parhuzam ta- 
nulsagos. Tulajdonkeppen azt latjuk, hogy Marx 
az emberi termeszet rivalis (spiritualista, illetve 
materialista) elm61eteivel szemben olyan bfrala- 
tot fogalmaz meg, amely hasonl6 ahhoz, amilyet 
a szubjektum, a tevekenys6g 6s az erz6ki szemle- 
let elm61eteivel szemben fejtett ki. Ha azt mond- 
juk, hogy az emberi lenyeg a maga valosagaban 
(in seiner WirklicKkeit) a tarsadalmi viszonyok 
osszessege, ez nyilvanvaloan nem a kerdes eluta- 
sftasa, hanem kfs6rlet annak a latasmodnak a ra- 
dikalis atkelyezesere, amelyre vonatkoztatva ad- 
dig a kerdest ertelmeztek, nemcsak „az ember”, 
hanem „a lenyeg” szempontjabol is. 

16 Humboldt 1810-ben alapltotta meg a berlini egyetemet, amely ma 
a nevet viseli. Fobb nyelveszeti 6s filozofiai monografiai 1835-ben be- 
kovetkezett halala utan jelentek meg (Vb.: Wilkelm von Humboldt vdlo- 
gatott irdsai. Eur6pa, Budapest, 1985). 
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A filozofusok hamis kepet alkottak arrol, 
hogy mi a lenyeg (es ez a teved.es szamukra olyan 
lenyeges volt, hogy nehez filozofust elkepzelni 
nelkiile). Eloszor is azt hittek, hogy a lenyeg va- 
lamifele eszme vagy absztrakcio (ma mas termi- 
nologiaval azt is mondliatnank, hogy egyetemes 
fogalom), amely ala, altalanossaguk csokkeno 
merteke alapjan, besorolhatok a specifikus kii- 
lonbsegek es vegiil az egyeni kiilonbsegek is. Ma- 
sodszor azt hittek, hogy ez a nembeli absztrakcio 
valamilyen ertelemben „inherens” (inwoknend), 
ha egyazon tipushoz tartozo individuumokr61 
van sz6, ertsiink rajtuk akar olyan, rajuk jellem- 
zo tulajdonsagokat, amelyek alapjan rendszerez- 
het6ek, akar olyan formdt vagy er6t, amelynek 
reven ugyanannak a modellnek megannyi ma- 
solatakent leteznek. 

Latjuk tehat, mit jelent az a kiilonos egyen- 
let, amelyet Marx felallltott. Lenyegeben a „tar- 
sadalmi”, a „viszonyok” es az „6sszesseg” sza- 
vak mind ugyanazt mondjak. Arrol van szo, 
hogy egyidejuleg utasltja el mind a ket allaspon- 
tot (az ugynevezett realistat es a nominalistat), 
amely kore a filozofusok hagyomanyosan cso- 
portosulnak: azt az allaspontot, amely szerint 
a nem vagy a lenyeg megelozi az individuumok 
letet, es azt, amely szerint az individuum az el- 
sodleges valosag, s belole vonatkoztathatok el 


az univerzaliak. Ugyanis meghokkento modon 
a ket allaspont egyike sem kepes elgondolni, mi 
is tulajdonkeppen a lenyegi az emberi letben: az 
a sokfele es aktiv viszony, amelyet az individuu- 
mok egymassal kialakftanak (legyen szo nyelv- 
rol, munkarol, szerelemrol, szaporodasrol, ura- 
lomrol, konfliktusrol stb.), es az a teny, hogy ezek 
a viszonyok hatarozzak meg azt, ami kozos ben- 
niik, a „nemet”. Ezek hatarozzak meg, mert ezek 
konstitualjak minden pillanatban, sokf61e forma- 
ban. Ezek adjak tehat az egyetlen „tenyleges” tar- 
talmat annak a 16nyegfogalomnak, amely az em- 
berre (vagyis az emberi 16nyekre) alkalmazhato. 

A transzindividudlis 

Ne vitassuk itt meg azt a k6rd6st, hogy teljesen 
eredeti, csak Marxra jellemzo nezopontrol van-e 
szo. Ami biztos, hogy kovetkezmenyei vannak 
a filozofiai diskurzusban (azon a szinten, ame- 
lyet „ontologianak” 17 neveznek) eppugy, mint 
a politikaiban. A szavak, amelyeket Marx hasz- 
nal, egyidejuleg utasftjak el az individualista ne- 
zopontot (az individuum primatusat, es fokent 

17 A fogalom a 17. szazadban szuletett, annak megnevezesere, 
amit Arisztotelesz az elsodleges okok es elvek ismeretenek neve- 
zett, es amelyet a „letez6r6'l mint olyanrol” (on he on) valo gondol- 
kodassal azonositott, megkul6nboztetve a kulonos letezok nemeinek 
a tanulmanyozasatol. 





egy olyan individualitas fikciojat, amely elszige- 
telten, dnmagaval hatarozhato meg, legyen szo 
a biologiai, pszichologiai, gazdasagi magatartas- 
beli stb. kategoriakrol), es az organicista nezo- 
pontot (amelyet manapsag, az angolszasz pelda 
nyoman, liolisztikus nezopontnak neveznek: az 
egesz primatusa, elsosorban a tarsadalome, ame- 
lyet oszthatatlan egysegkent fognak fel, s amely- 
nek az individuumok csak funkcionalis alkotore- 
szei). 18 Vagyis sem Hobbes es Bentham monaszai, 
sem Auguste Comte „Nagy Lenye”. Sok mindent 
elarul, hogy Marx, aki csaknem olyan folye- 
konyan beszelt franciaul, mint nemetiil, itt az 
idegen „ensemble n - ot hasznalja, nyilvanval6an 
azert, hogy elkeriilhesse a das Ganze - az ’egesz’ 
- vagy a totalitas szavakat. 

Talan vilagosabbak lennenek a dolgok ab- 
ban a formaban (bar az alapokat illetoen nem), 
ha beemelnenk a szovegbe egy sziiksegbdl kita- 
lalt szot a konstitutw viszony eme koncepcioja- 
nak a jellemzesere, amely athelyezi az emberi 
lenyeg problemajat - adva ra egyuttal egy for- 


18 Vo.: Louis Dumont: Homo aequalis I. Genese et epanouissement de 
l’ideologie economique, Gallimard, Paris, 1977. Dumont szerint Marx 
„minden latszat ellenere [...] lenyegeben individualista”. Eltero pre- 
misszakbol hasonlo kovetkeztetesre jut Jon Elster, az „analitikus mar- 
xizmus” egyik legfobb kepviseloje ( Making Sense of Marx, Cambrid- 
ge, 1985.) es Jacques Bidet: Ttieorie de la modernite, illetve Marx et le 
marcke, PUF, Paris, 1990. 


malis valaszt (viszont magaban rejtve egy masik 
problema csfrajat, az elmeleti humanizmus ker- 
deset). A szo tulajdonkeppen letezik, de 20. sza- 
zadi gondolkodok (Kojeve, Simondon, Lacan 
stb.) hasznaljak. Arrol van szo, hogy az embe- 
riseget transzindwidualis realitaskent fogjuk 
fel, es vegso soron a transzindividualitast mint 
olyant gondoljuk el. 19 Nem arrol van szo, ami ide- 
alisan minden individuumban (formak6nt vagy 
szubsztanciakent) benne van, vagy ami kmilrol 
szolgalja az individuum osztalyba sorolasat, ha- 
nem arrol, ami az indwiduumok kdzdtt, sokretu 
interakcioiknak koszonhet6en letezik. 


A viszony ontologiAja 

Kenytelenek vagyunk elismerni, hogy itt most 
6ppen egy „ontologia” korvonalazodik. De ez az 
ontologia az individuum vagy a nem viszonyai- 
rol sz61o vita helyebe a viszonyok sokretusege- 
re iranyulo vizsgalati programot allft, legyenek 
azok atmenetek, atvitelek vagy erintkezo kapcso- 
latok, melyek altal letrejon vagy felbomlik az in- 
dividuumoknak a k6zosseghez fuzodo kapcsolo- 
dasa - amely kapcsolodas viszont oket magukat 

19 Lasd mindenekelott Gilbert Simondon: L’indwiduation psychique et 
collective, Aubier, Paris, 1989. 
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konstitualja. Egy ilyen perspektivaban az a leg- 
inkabb feltuno, hogy teljes kolcsonosseget teremt 
a ket polus kozott: egyik sem letezhet a masik 
nelkiil, es lgy onmagaban mindegyik csak abszt- 
rakcio, am nelkulozhetetlen absztrakciok ahhoz, 
hogy a kapcsolatrol vagy a viszonyrol ( Verhdltnis) 
gondolkozzunk. 

Noha spekulativnak tunhet, ezen a ponton 
jutunk legkozelebb - sajatosan rovidre zarva 
a kerdest - a politika problemajahoz. Nemcsak 
arrol van szo, hogy a szoban forg6 viszonyok tu- 
lajdonkeppen nem masok, mint bonyolult eljara- 
sok, individuumok egymas kozti sajatos akcioi. 
De ez a transzindividualis ontologia legalabbis 
rezonal az olyan szovegekkel, mint az Emberi es 
polgdri jogok nyilatkozata (amelyet sokszor teve- 
sen tartanak „individualista” szovegnek). Es meg 
inkabb rezonal a forradalmi mozgalmak gyakor- 
lataval: ez a gyakorlat sohasem dllitja szembe az 
individuum megvalositasat a kozosseg erdekei- 
vel, sot el sem vdlasztja oket, hanem mindig arra 
torekszik, hogy az egyiket a masik reven valosit- 
sa meg. Mert teny, hogy vegso soron csak indivi- 
duumok lelietnek jogok hordozoi, es csak ok fo- 
galmazhatnak meg koveteleseket, de ettol meg 
a jogok megszerzese vagy a felszabadulas (sot fel- 
keles) nem kevesbe sziiksegkeppen kollektlv. 


Ketsegtelen, hogy ez a megfogalmazas nem 
a dolgolc aktualis allasat frja le, meg kevesbe egy 
intezmenyrendszerrol, hanem egy folyamatrol 
szol (legalabbis olyanrol, amilyet a benne reszt- 
vevok megtapasztaltak). De Marx eppen errol 
akar beszelni. Igy valik erthetove, hogy a VI. te- 
zis, amely az emberi lenyeget „a tarsadalmi vi- 
szonyok osszessege”-vel azonosltja, illetve a III., 
a VIII. vagy a XI. tezis, amely magat a gondol- 
kodast rendeli ala a forradalmi gyakorlatnak 
es a valtozasnak, lenyegeben ugyanezt mond- 
ja. Mondjuk hat ki: az itt megnevezett tarsadal- 
mi viszonyok lenyegeben folyamatos atalakulast, 
„permanens forradalmat” jelentenek (a kifeje- 
z6st ketsegklvul nem Marx talalta ki, de a gon- 
dolkodasaban meghatarozo szerepet jatszott 
nagyjab611850-ig). Az 1845. marciusi Marx sza- 
mara nem eleg Hegellel sz61ni: „ami val6sagos, 
az esszeru”, es ami esszeru, az sziiksegkeppen 
meg is valosul. Ki kell mondania, hogy nincs mas 
val6sagos es mas esszeru, mint a forradalom. 

Stirner kifogasa 

Kell-e ennel tobb? Az iment emlitettem, hogy 
Marx nem allhatott meg itt, es most azt kell meg- 
erteniink, hogy miert nem. Ha a gyakorlatot al- 




lftjuk a szubjektum helyebe, akkor egy logikai- 
lag hibas, korben forgo ervelest generalunk, vagy 
azt kockaztatjuk, hogy a lenyegfogalom elveszti 
egyensulyat a kbvetkezok kozott: a hagyomanyos 
ontologia belso kritikajava valik, vagy feloldo- 
dik a tarsadalmi viszonyokra vonatkozo konk- 
ret vizsgalatok sokasagaban. Ketsegtelen, hogy 
A nemet ideologia - inspiraciojat tekintve - na- 
gyon kozel all a Feuerbach-tezisekhez , megis mas 
nyelven beszel. Az iment felsorolt formalis okok 
pedig nem adnak erre elegseges magyarazatot. 

Ugy hiszem, ennek az elteresnek igen konk- 
ret, a koriilmenyek osszejatszasabol fakado oka 
van, amely azonban ravilagit egy alapveto ne- 
hezsegre. Tobb, Marx gondolkodasaval foglal- 
koz6 tortenesz (pbldaul August Cornu) jol lat- 
ta ezt, sokan viszont nem vettek tudomast rola 
vagy alabecsiiltek. Peldaul azert, mert altalaban 
csak a szoveg elso reszet (I. FeuerbacK) olvassak, 
es mert egy hosszu ideje 16tezo hagyomany hoz- 
zaszoktatott benniinket ahhoz, hogy ezt a „tor- 
tenelmi materializmus” onallo bevezetojekent 
olvassuk. Holott lenyegeben itt egy valaszrol, 
meghozza egy gyakran nehezen ertelmezheto 
valaszrol van szo (ezt minden olvaso a sajat ka- 
ran tanulja meg), amely egy masik teoretikus ki- 
hivasa nyoman sziiletett. Ez a teoretikus - es itt 
az ideje, hogy felmerjiik ervelese sulyat - Max 


Stirner (eredeti neve Caspar Schmidt), az 1844 
vegen megjelent Az egyetlen es tulajdona 20 szerzo- 
je. Marx azonban csak nehany honappal kesobb, 
mar a Tezisek megirasa utan es Engels osztonze- 
sere kezdte el izekre szedni. 

Elmeleti perspektfvabol nezve ki is Max 
Stirner? Eloszor is anarchista, a tarsadalmi au- 
tonomia elszant vedelmezoje, amely tarsadalom 
szerinte egyedi individuumokbol all, akik sajat 
testiik, sziiksegleteik 6s gondolataik „tulajdo- 
nosaikent” szembenallnak a modern allammal, 
amelyben - Stirnernel - minden uralom kon- 
centralodik, 6s amely kisajatftotta a hatalomnak 
a kozepkori politikai teolbgia altal kidolgozott 
szent attribiitumait. Stirner azonban mindenek- 
elott radikalis nominalista. Ezt ligy ertsiik, hogy 
szamara minden altalanos, minden „univerzalis 
fogalom” olyan fikcio , amelyet az int6zmenyek 
azert talaltak ki, hogy uralhassak (azaltal, hogy 
szervezik, besoroljak, leegyszerusitik, s6t azal- 
tal, hogy egesz egyszeruen newel latjak el) az 
egyetlen, a termeszetes valosagot, azaz az indi- 
viduumok sokasagat, amely individuumok mind- 
egyike „egyedi a maga nemeben”. (Innen Stirner 

20 A mubfil reszletek magyarul In Anarckizmus (val., szerk., jegyzet- 
tel ellatta, a bibliografiat osszeallftotta es az utoszot irta Bozoki Andras 
es Siikosd Miklos). Szazadyeg, Budapest, 1991. (ford. megj.) Lasd mbg 
Gilles Deleuze megvilagito eszreveteleit: Nietzscke et la philosophie, 
PUF, Paris, 1962., 183. es kov. old. 
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jellegzetes szojateka, amelynek egyebkent hosz- 
szu elozmenyei vannak: minden embernek a sa- 
jat tulajdona a maga tulajdonsaga.) 21 

Lattuk az iment, hogy Marx eppen a tarsa- 
dalmi viszony fogalmat dolgozza ki, amely - leg- 
alabbis elvileg - sem a nominalizmusnak, sem 
az esszencializmusnak nem ad igazat. Am sza- 
mara felelmetes az a kritika, amit Stirner gyako- 
rol, mert nem eri be azzal, hogy a hagyomanyos 
metafizikai kategoriakat tamadja (Let, Szubsz- 
tancia, Eszme, Esz, Jo stb.): kivetel nelkul min- 
den altalanos fogalmat celba vesz, s e tekintet- 
ben megelolegezi nemcsak Nietzsche nehany 
fejtegeteset, hanem azt is, amit ma posztmo- 
dernizmusnak neveztink. Stirner semmif61e 
hiedelembol, semmifele Eszmebol, semmife- 
le „metanarrativab61” nem ker: sem Istenebol, 
sem az Emberebol, sem az Egyhazebol, sem az 
Allamebol, de nem ker a Forradalomebol sem. 
Es valoban nincs logikai kiilonbseg a kereszteny- 
seg, az emberiseg, a nep, a tarsadalom, a nemzet 
vagy a proletariatus kozott, ahogy nincs az em- 
beri jogok es a kommunizmus kozott sem. Mind- 
ezek az altalanos fogalmak valojaban absztrak- 
ciok, ami Stirner nezopontjabol azt jelenti, hogy 
fikciok. Ezek a fikciok arra valok, hogy helyet- 

21 Einzige, Eigentum, franciaul propre, propriete, magyarul leforditha- 
tatlan szojatek - ford. megj. 
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tesitsek az individuumokat es az individuumok 
gondolkodasat. Ezert jelent majd Stirner konyve 
folyamatosan szellemi municiot mind bal-, mind 
jobboldali kritikak szamara, melyek ugy ervel- 
nek, hogy az emberek semmit sem nyernek, ha 
az elvont emberiseg kultuszat a forradalom vagy 
a forradalmi gyakorlat eppoly elvont kultuszaval 
cserelik fel, es hogy ezzel esetleg csak egy meg 
inkabb elfajult uralom kockazatat vallaljak. 

Biztos, hogy Marx es Engels nem tudta 
megkerulni ezt az ellenvet6st, hiszen egyideju- 
leg tartottak magukat a filoz6fusok idealizmu- 
sa, esszencializmusa 6s a kommunistak (ponto- 
sabban a bumanista kommunistak) bfralojanak. 
Lattuk, hogy ez a kettds perspektiva volt a 16nye- 
ge annak a kategorianak - a forradalmi gyakor- 
latnak - amely Marxnal a filoz6fia talanyainak 
„megoldasakent” keriilt elo. Hogyan valaszolt te- 
hat 6 erre a kihivasra? Ugy, hogy a „praxis” szim- 
bolikus fogalmat a termeles tortenelmi-szocio- 
logiai fogalmava alakftotta at, es felvetett egy, 
a filozofiaban minden elo'zmeny nelkiili kerdest 
(meg ha a szo nem is teljesen uj): az ideologia 
kerdeset. 





A NEMET IDEOLOGIA 

Ez a ket folyamat termeszetesen szorosan ossze- 
kapcsolodik. Az egyik allandoan feltetelezi a ma- 
sikat, ez adja az egyebkent szerkeszteset tekintve 
befejezetlen es kiegyensulyozatlan A nemet ide- 
oldgia intellektualis koherenciajat (a Stirnerrol 
szdlo harmadik fejezet, a „Szent Max” egymaga- 
ban kiteszi az Ms ketharmadat, 6s nagyreszt Az 
egyetlen es tulajdona elleni tipikusan ironikus 
ervelest hasznal6 verbalis viadalbol 611, amely- 
nek vegkimenetele, kifejezetten retorikai szem- 
pontbol, meglehetosen bizonytalan). A md teljes 
eg6szeben az altalanos ertelemben vett termeles 
fogalma kore szervezodik, amely minden, a ter- 
m6szet formalasara es atalakitasara szolgalo em- 
beri tevekenys6gre vonatkozik. Nem tulzas, ha 
azt mondjuk, hogy a Feuerhach-tezisekben be- 
jelentett „praxisontologia” A nemet ideoldgia- 
ban „termel6sontol6giakent” jelenik meg, mert 
- mint azt Marx maga allitja - a termeles formal- 
ja az emberi letezest (a Seint, amellyel szembe- 
allftja a tudatot, a Bewusst-seint, sz6 szerint a tu- 
datos letet). Egesz pontosan: sajat letfelteteleinek 
termelese. Ez az egyszerre szemelyes es kollek- 
tiv (transzindividualis) tevekenyseg formalja az 
emberi letezest, mikozben visszafordithatatla- 


nul atformalja a termeszetet is. Ebbol all ossze 
„a tortenelem”. 

Ezzel egyiitt Marx kimutatja, hogy az ideolo- 
gia maga is termek. A termeles onallo struktura- 
janak termekei az eszmek, a kollektiv tudat. (Ez 
a targya a szellemi munka elmeletenek). Az ideo- 
logia kritikaja szukseges elofeltetele annak, hogy 
a termeles folyomanyakent fogjuk fel a tarsadal- 
mi let tudatat: kozvetlen, az individuumok lenye- 
gehez kotodo formaiban eppugy, mint a legkoz- 
vetettebb formaiban, amelyek csak attetelesen 
jatszanak szerepet az emberi elet ujratermeles6- 
ben. Hogy eljussunk a tort6nelem egeszenek eh- 
hez a vezerfonalahoz, nem eleg csak szeml61ni 
a tenyeket. E1 kell vegezmink az uralkodd ideolo- 
gia biralatdt, mert az ideoldgia egyidejuleg a va- 
16sag megfordftasa es a „szellemi termekek” on- 
dllositasa, amiben az eszm6k valos eredetenek 
meg a nyomai is elvesztek, s6t tagadja ennek az 
eredetnek a let6t. 

Hat ez6rt beszeltem kolcsonos elofeltetelek- 
rol. Am ezzel egyszersmind Stirner ellenveteset 
is vissza lehet utasitani: immar nem arrol van 
szo, hogy leleplezziik az „univerzaliak”, az „al- 
talanosftasok”, az „eszmenyitesek” elvontsagat, 
kimutatva, hogy ez az elvontsag lep a valosagos 
individuumok helyebe; hanem arrol, hogy lehe- 
tove valik genezisiik tanulmanyozasa, aze a fo- 




lyamate, amelyben az individuumok termelik 
oket, azoknak a kollektiv vagy tarsadalmi fel- 
teteleknek megfeleloen, amelyek kozott gondol- 
koznak es egymaslioz viszonyulnak. Ebbol ko- 
vetkezik, hogy nem kell folyton a minden vagy 
a semmi koriil forognunk (en bloc elfogadnunk 
vagy elvetniink minden absztrakciot), mert van 
egy allando kriteriumunk, s ez segft elkiilonite- 
ni azokat az absztrakciokat, amelyek a valosagos 
tudast jelenltik meg, azoktol, amelyeknek pusz- 
tan a megtevesztes vagy a misztifikacio a funkci- 
6juk. Mi tobb: elkiilomthetdve valnak azok a ko- 
riilmenyek, amelyek kozott az absztrakcio celja 
a misztifikacio. A Stirner allaspontjaban rejld 
nihilizmus lgy alapjaiban valik lekiizdhetdve, 
anelkiil, hogy az uralkodd eszmek radikalis bi- 
ralatanak sziiksegessege megkerddjelezodne. 
Ennek a biralatnak a sziiksegesseget vilagosan 
fel kell ismerni. 


A TORTENELEM MEGFORDITASA 

A nemet ideologia fejtegetese tehat ugy jelenik 
meg, mint a tarsadalmi formak egyszerre lo- 
gikai es torteneti genezisevel valo szamvetes, 
amelynek vezerfonala a munkamegosztas fej- 
lodese. A munkamegosztas minden uj korszaka 


a termeles es a csere meghatarozott modjat jel- 
lemzi. Ebbol egy olyan periodizacio kovetkezik, 
amely ertelemszeruen erosen emlekeztet ben- 
niinket a liegeli tortenelemfilozofiara. Nem az 
egyetemes tortenelem korszakainak egyszeru 
elbeszeleserol van szo, hanem valojaban (mint 
Hegelnel) annak a folyamatnak a tipikus moz- 
zanatairol, amelynek reven a tdrtenelem egyete- 
messe vdlt , 6s az emberiseg torteneteve lett. Am 
a kifejtes tartalma egyben a hegeli objekHv szel- 
lem ellenpolusa is. Mert ez az egyetemesse valas 
nem a jogallam kifejlodeset jelenti, amely hatal- 
mi agait racionalisan kiterjeszti az egesz tarsa- 
dalomra es - viszonzaskeppen - „totalizalja” a te- 
v6kenysegeket. Epp ellenkezdleg, az ilyenfajta 
jogi-allami egyetemesseg Marxnal a tarsadalmi 
viszonyok par excellence ideoldgiai megforditd- 
sakent jelenik meg. Inkabb arrol van szo, hogy 
a tortenelem az emberiseghez tartozo valameny- 
nyi individuum es valamennyi csoport kolcson- 
hatasava, kdlcsonos fuggdsegeve valik. 

Marx annak bizonyitasara mozgosftotta a tu- 
domanyos felkesziiltseget, amely ebben az ido- 
szakban mar igen komoly volt, hogy a munka- 
megosztast koveti a tulajdonformak fejlodese (a 
kozossegi vagy allami tulajdontol az elvileg min- 
denki szamara hozzaferheto magantulajdonig). 
Minden termelesi modhoz a kisajatftas es a tu- 




lajdonlas meghatarozott tortenelmi formaja tar- 
tozik, ami egyszeruen a problema mas szemszog- 
bol valo szemiigyre vetele. Kovetkezeskeppen 
a munkamegosztas az a lenyeg, amelynek alap- 
jan a tarsadalmi csoportok osszeallnak es fel- 
bomlanak; ezek a csoportok egyre kiterjedteb- 
bek es egyre kevesbe „termeszetiek”, a primitlv 
kozossegektol kezdve a kiilonbozd ceheken, kor- 
poraciokon, rendeken ( Stande ) at az osztalyokig... 

Minden ilyen csoportot, legyen „uralkodo” 
vagy „uralt”, vegsd soron ketarcu, ellentmonda- 
sos letezdkent kell felfognunk: egyreszt a relativ 
egyetemesse valas formajakent, masreszt korla- 
tozo, az emberi viszonyokat partikularizalo for- 
makent. Egymasra kovetkezesiik tehat nem mas, 
mint a partikularitas tagadasanak es a partiku- 
larizmusnak a nagy folyamata - de a tagadas 
e formak kiserlete es teljes megvalosulasa reven 
kovetkezik be. 

A fejlodes kiindulopontja a termeszettel vi- 
askodo ember termelo tevekenysege: Marx 
ezt nevezi valosagos elofeltetelnek ( wirklicke 
Voraussetzung), amelyet hosszasan fejteget, egy 
„elofeltetelnelkiili” filozofia illuzioival szem- 
ben. A vegpont pedig a „polgari-burzsoa” tarsa- 
dalom ( burgerlicke GesellscUaft ), amely az egy- 
massal konkuralo magantulajdonosok kozotti 
kereskedes ( Verkehr - ezt „erintkezesnek” is for- 


dithatjuk) kiilonfele formain alapul. De mond- 
hatjuk ugy is, hogy a vegpont az az ellentmon- 
das, amely az ilyen tarsadalom sajatja. Mert az 
abszolutkent tetelezett individualitas a gyakor- 
latban, a tomeg szamara, a letfeltetelek bizonyta- 
lansagaval vagy „esetlegessegevel” egyenerteku, 
ugyanugy, ahogy a tulajdon (onmagunke vagy 
a targyake) az altalanossa tett tulajdonnelkiili- 
segnek felel meg. 

A nemet ideologia nagy teziseinek egyike 
- amely kozvetleniil a liberalis tradiciobdl jon, 
csak eppen ellene van fordftva - az, hogy a „pol- 
gdri” tarsadalom attol kezdve alakul ki vissza- 
fordithatatlanul, amikor az osztalykiilonbsegek 
az osszes tobbi kiilonbseg felett diadalmaskod- 
nak, 6s gyakorlatilag felresoprik azokat. Maga 
az allam, barmilyen tiilmeretezettnek tunjon is, 
itt mar csak ezeknek az osztalykiilonbsegeknek 
a funkcioja lesz. Ez az a pillanat, amikor a par- 
tikularitas es az univerzalitas, a kultura es az 
elbutulas, a nyitottsag es a kirekesztes kozot- 
ti ellentmondas a legelesebbe valik, mint ahogy 
robbanasveszelyesse valik a gazdagsag es a sze- 
genyseg, a javak egyetemes korforgasa es a javak- 
hoz valo hozzaferes korlatozasa, a munka latszo- 
lag korlatlan termelekenysege es a munkasnak 
a specializacio szuk keretei koze valo bezaratasa 
kozotti ellentmondas is. Minden egyes indivi- 





duum, legyen barmilyen nyomorult, yirtualisan 
az emberi nem kepviseloje lesz, es minden cso- 
port mukodese yilagmeretekben meghatarozott. 
A tortenelem ekkor jut el arra a pontra, hogy ki- 
lepjen sajat „el6torteneteb61”. 

A nemet ideologia egesz argumentaciojanak 
tulajdonkeppen az a celja, hogy kimutassa: ez 
a lielyzet, Igy ahogy van, tarthatatlan, am a sa- 
jat logikajanak megfelelo fejlodeseben benne 
vannak a forradalmi fordulat ( Umwdlzung) pre- 
misszai. Ami egesz egyszeruen annak felelne 
meg, hogy a kommunizmus lep a polgari-bur- 
zsoa tarsadalom helyebe. A kommunizmusba 
val6 atmenet tehat azonnali , mihelyt a polgari- 
burzsoa tarsadalom formai 6s ellentmondasai 
teljesen kialakultak. Az a tarsadalom, amelyben 
a csere egyetemesse valt, val6jaban „a totalis- 
sa kifejlodo termeloer6k” tarsadalma. Az egesz 
tort6nelem soran minden teren - a technikatol 
a tudomanyig es a muveszetig - megnyilvanu- 
16 tarsadalmi „termel6erok” az individuumok 
sokasaganak eroi. De elszigetelt individuumok 
eroikent immar rossz liatasfokuak. Csupan az 
emberek kozti interakciok virtualisan vegtelen 
halozataban tudnak megfeleloen kialakulni es 
mukodni. Az ellentmondas „feloldasa” nem le- 
het az, hogy visszateriink az emberi tevekeny- 
seg es elet „korlatoltabb” formaihoz, a feloldas 


csak a „termel6erok totalitasa” folotti kollektiv 
uralom lehet. 

A proletariatus: egyetemes osztaly 

Mindez maskent is kifejezheto: a proletariatus al- 
kotja a tortenelem egyetemes osztalyat. Ez a gon- 
dolat Marx egyetlen masik muveben sincs ilyen 
vilagosan es teljesen kifejtve, mint itt. A forra- 
dalmi atalakulas es a kommunizmus fenyege- 
to kozelisege azon alapul, hogy a cserek egye- 
temess6genek jelen6ben egyidejdleg letezik 
a burzsoa osztaly, amely a partikularis erde- 
ket mint olyat az egyetemess6g szintj6re emel- 
te, 6s vele szemben egy olyan „osztaly”, amely- 
nek 6pp ellenkezoleg, semmifele megvedendo 
partikularis erdeke nincs. A minden statustol 
es minden tulajdontol, tehat minden „partikula- 
ris minosegtol” ( Eigensckaft ) megfosztott prole- 
tar virtualisan mindezeket birtokolja. Minthogy 
gyakorlatilag mar nem letezik onmaga altal, vir- 
tualisan az osszes tobbi ember altal letezik. Je- 
gyezziik meg, hogy a tulajdonnelkiiliseget neme- 
tiil eigentumslosnak mondjak. Lehetetlen nem 
kihallani ebbol, tul a Stirnernek cimzett szarkaz- 
muson, ugyanazt a szojatekot, amellyel Stirner 
elt es visszaelt. Csak eppen ellenkezo elojellel, 
a „magantulajdon” ellen forditva jelenik meg. 
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„Csakis a jelenkor minden ontevekenysegbol ki- 
rekesztett proletarjai kepesek arra, hogy teljes, 
tobbe nem korlatolt 6ntevekenysegiiket, amely 
a termeloerok totalitasanak elsajatitasaban es 
a kepessegek totalitasanak ezzel tetelezett kifej- 
leszteseben all, ervenyre juttassak.” 22 A negativ 
egyetemesseg pozitiv egyetemessegbe fordul at, 
a kisemmizettseg birtokbavetelbe, az individua- 
litas elvesztese az individuumok „sokoldalu fej- 
lodesebe”, ahol minden egyes individuum az em- 
beri viszonyok egyedi sokfelesege. 

Egy ilyen „ujra birtokbavetel” nem mehet 
vegbe az egyes egyennel, csak ha egyidejuleg 
mindenkinel vegbemegy. „A modern egyetemes 
erintkezes nem is sorolhato maskent be az egye- 
nek ald, csak ugy, hogy valamennyiiik ala sorol- 
jdk be.” 23 Ezert a forradalom nemcsak vegered- 
menyet, hanem formajat tekintve is kommunista. 
Mondhato-e, hogy a forradalom ohatatlanul az 
individuumok szabadsagfokanak csokkenteset 
jelenti? Epp ellenkezoleg, ez az igazi felszabadu- 
las. A polgari-burzsoa tarsadalom abban a pilla- 
natban lerombolja a szabadsagot, mihelyt elwe 
teszi. A kommunizmus viszont, amely a szabad- 
sag visszahoditasa, tenylegesse teszi a szabadsa- 
got, mert olyan belso sztiksegletre adott valasz, 

22 K. Marx - F. Engels: A nemet ideoldgia, id. mu, 72. old. 

23 U.o. 


amelynek felteteleit a jelenlegi tarsadalom maga 
hozta letre. „A regi polgari tarsadalom 24 s a vele 
jaro osztalyok es osztalyellentetek helyebe olyan 
tarsulas lep, amelyben minden egyes ember sza- 
bad fejlodese az osszesseg szabad fejlodesenek 
feltetele”, kozli a Kommunista kidltvany. 

A proletariatus mint „egyetemes osztaly” te- 
zise tehat suritve tartalmazza azokat az erveket, 
amelyek lehetove teszik Marxnak, hogy a mun- 
kas 16tfelteteleit, azaz a bermunkas eletfeltetele- 
it az egesz munkamegosztasi folyamat vegkifej- 
letek6nt, a polgari tarsadalom „felbomlasakent” 
mutassa be. 25 Azt is lehetove teszi szamara, hogy 
mint egy nyitott konyvbol olvassa ki a jelenbol 
a kommunista forradalom fenyegeto kozeliseget. 
Az ugyanezen a neven futo „part”, amelynek En- 
gelsszel kozosen ekkor Irja meg A Kommunista 
Pdrt kidltvdnydt, nem „kiilon” part, nincsenek 
„az egesz proletariatus 6rdekeit61 eliito erdekei”, 
nem allit fel „kul6n elveket” hanem egyszeruen 
az a valosagos mozgalom, amely eljutott az erett- 
segig, s ez mind onmaga, mind a tarsadalom ege- 
sze szamara nyilvanvalo. 


24 [Balibarnal: „regi polgari-burzsoa tarsadalom” - szerk. megj.] 

25 „...a nagyipar teremtett egy olyan osztalyt, amelynek minden nem- 
zetben ugyanaz az erdeke, es amelynel a nemzeti jelleg mar megsem- 
misiilt, olyan osztalyt, amely valoban lerazta az egesz regi yilagot es 
ugyanakkor szembenall vele”. (id. mu, 59. old.) 



. A GYAKORLAT EGYSEGESSEGE 


Ezzel egyidejuleg egy elmelet is kirajzolodik, 
amely - noha nyomatekosan yisszautasltja, hogy 
o filozofia volna - uj kiindulasi pontot kepvisel 
a filozofiaban. Marx kilepett a „kilepesb6T. De 
nem egyszeruen visszatert a filozofiahoz... 

Ezt ugy erthetjiik meg a legjobban, ha fel- 
idezzuk a dialektikus gondolkozas egyik nagyon 
regi vallalkozasat. Fentebb mar beszeltem rola, 
hogy a praxis vagy a forradalmi gyakorlat fogal- 
ma ugyan peldatlan hatarozottsaggal jelezte, 
hogy „a vilag atalakitasa” egyben biicsii az egesz 
esszencialista filozofiatol, de ettdl m6g, paradox 
modon, ugy jelenik meg, mint az emberi lenyeg 
ujabb megnevezese. A fesziiltseget csak fokozza 
a termeles fogalma, abban a formajaban, ahogy 
most mdr Marx vizsgalja. Nemcsak azert, mert 
ebben az elemzesbenbenne van a termeles egesz 
empirikus tortenete (ami majd arra kenyszeri- 
ti a filozofust, hogy kozgazdasz, tortenesz, ipar- 
tortenesz es etnografus is legyen), hanem azert 
is, mert Marx megdontotte a filozofia egyik leg- 
regebbi tabujat: a praxisz es a poieszisz radikalis 
szetvalasztasat. 

A gorog filozofia ota (amely ezt a varosallam 
„polgarai”, azaz az urak elojogava tette) a praxisz 
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a „szabad” cselekves volt, amelyben az ember 
semmi mast nem valosit meg es alakft at, mint 
onmagat, hogy elerje sajat tokeletes allapotat. 
Ami a poiesziszt illeti (a gorog poiein - tenni, csi- 
nalni - szobol): ezt a gdrogok alapvetoen a szol- 
galathoz kotottek, mert a „muszaj” tevekenyseget 
ertettek rajta, amely a termeszettel, az anya- 
gi vilaggal valo kapcsolat osszes kenyszerenek 
ala van vetve. A tokeletesseg, amelyre ez a teve- 
kenyseg torekszik, nem az ember, hanem a dol- 
gok, a hasznalati targyak tdkeletessege. 

Ez tehat Marx materializmusanak alapja 
A nemet ideologidban (amely valoban uj materi- 
alizmust kepvisel): nem egyszerden a hierarchia 
megfordftasa, nem a „munkasiranyitas elmele- 
te”, ha mondhatom lgy (mint azt Hannah Arendt 
es masok Marx szemere vetik 26 ). Azaz nem ar- 
rol van szo, hogy Marx az anyaggal valo kozvet- 
len kapcsolata miatt elsobbsdget tulajdonftana 
a poieszisznek apraxisszal szemben, hanem arr61, 
hogy a forradalmi tezissel azonosftja mindkettot, 
mert ez azt mondja, hogy a praxisz folyamatosan 
atmegy poiesziszbe, es fordftva. Nincs olyan teny- 
leges szabadsag, amely ne volna egyben anya- 

26 Hannah Arendt: The Human Condition (Cliicago: Uniyersity of Chi- 
cago Press, 1958). Lasd meg Andre Tosel kommentarjat: Materialisme 
de la production, materialisme dela pratique: un ou deux paradigmes? 
In L’Esprit de scission. ttudes sur Marx, Gramsci, Lukacs. Uniyersite de 
Besangon, Diffusion Les Belles Lettres, Paris, 1991. 
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gi atformalas is, amelyet torteneti szempontbol 
ne kulsonek tekintenenk. De olyan munka sincs, 
amely egyuttal ne onmagunk atformalasa lenne 
- mintlia az emberek megvaltoztathatnak ugy is 
a letfelteteleiket, hogy kozben „lenyeguket” te- 
kintve valtozatlanok maradnak. 

Egy ilyen tezis viszont nem maradliat ha- 
tastalan a klasszikus triasz harmadik fogalma- 
ra, a tkeoriara (amelyen az egesz filozofiai ha- 
gyomany tovabbra is az eredeti jelentest ertette: 
szemlelodes). A FeuerbacK-tezisek minden szem- 
lelodest elutasitott, es az igazsag kriteriumat 
a praxisban talalta meg (II. tezis). Az lgy kelet- 
kezo egyenletnek - „praxis = termeles” - megfe- 
lelden A nemet ideologia tesz meg egy donto le- 
pest: a tbeoridt a „tudat termelesevel” azonosltja. 
Pontosabban annak a tortenelmi ellentmondas- 
nak az egyikfogalmdval , amelyet a tudat termele- 
se idez eld. Ez a fogalom pedig nem mas, mint az 
ideologia, Marx 1845-bol szarmazo masodik uji- 
tasa, amellyel tulajdonkeppen azt javasolja a fi- 
lozofianak, hogy onmagat a gyakorlat tiikreben 
nezze. De fel tudja-e ismerni magat benne? 
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III. Ideologia vagy fetisizmus: 

A HATALOM ES A FUGGOSEG 


Ebben a fejezetben ismet tobb dologgal probalko- 
zunk egyszerre. Egyfeldl folytatjuk A nemet ideo- 
logiaban kifejtett marxi tezisek megtargyalasat, 
hogy feltarjuk a termeldsre alapozott tortenelem- 
felfogas es a tudati faktoron beluli ideologiai ura- 
lom hatasanak elemzese kozotti kapcsolatot. 

Masfeldl azonban - mert semmi sem egy- 
szeru - meg kell erteniink, mi a jelentosege az 
ideologia fogalman beliil eszlelhetd furcsa in- 
gadozasnak. A mai olvaso - aki szamara a foga- 
lom kozismert (mikozben persze ezerfelekeppen 
hasznaljak) - valoszmuleg arra szamit, hogy mi- 
utan az ideologia fogalmat kitalaltak, az toret- 
leniil fejlodott. Ez azonban egyaltalan nem lgy 
tortent. Marx, mikozben folyamatosan lefrta es 
biralta a kiildnbozo „ideologiakat”, 1846 utan, de 
1852-tol mar biztosan nem hasznalta ezt a kife- 
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jezest. 27 (Majd Engels assa elo huszonot ewel ke- 
sobb, azokban a munkaiban - az 1878-as Anti- 
Diikringben es az 1888-as Ludwig Feuerback es 
a klasszikus nemet filozofia vegeben - amelyek 
sajat szfnrelepeset mutatjak a marxizmus torte- 
neteben.) Ezzel persze nem azt mondjuk, hogy 
az ideologia neven feltart problemak egyszeru- 
en eltuntek: fetisizmus neven bukkannak majd 
elo ujra, amire A toke hires fejtegetese a legjobb 
pelda. Ez azonban nem a terminologia egysze- 
ru yaltozata, hanem elmeleti alternatfva, amely- 
nek filozdfiai hordereje tagadhatatlan. Mikoz- 
ben szemiigyre vessziik az ideologia kerdeskoret, 
meg kell tehat probalkoznunk azzal, hogy meg- 
ertsiik, milyen okok kesztettek Marxot arra, hogy 
legalabbis reszlegesen egy masik problemakorrel 
helyettesitse. 


Elmelet es gyakorlat 

A filozofia lathatoan nem bocsatja meg Marxnak 
az ideologiat. Nem gyozi kimutatni, hogy rosszul 
megkonstrualt fogalomrol van szo, amelynek 


27 [Balibar ebben biztosan teved. A szo nehany elofordulasa csak 
A toke ben: I. konyv (id. mfi); 416., 714. old; IV. konyv (Marx Engds Mu- 
vei, 26/1. kotet, Kossuth, Budapest, 1976.): 140., 250., 251., 266., 267. old. 
- szerk. megj.] 


nincs egyertelmu jelentese, es amely Marxot is 
onellentmondasba kergette (ami nem nehez: eleg 
csak osszevetni azt, hogy mikepp lteli el a torte- 
nettudomanyban a polgari tudatlioz kotodo il- 
luziokat es spekulaciokat, illetve azt az irdatlan 
ideologiareteget, amely a proletaridtus, a kom- 
munizmus es a marxizmus kifejezesekre rarako- 
dott!). Ennek ellenere a fogalom a filozofiaban is 
sziinteleniil visszater: mintha a sz6 meglionosi- 
tasanak puszta tenyenel fogva Marx olyan prob- 
lema ele allitotta volna a filozofiat, amelyen dgy 
kell drra lennie, hogy kozben megis megmarad 
filozofianak. 28 

K6s6bb m6g visszat6rek erre. Egyeldre pro- 
baljuk meg azt kimutatni, hogyan 6piil fel az ide- 
ologia k6rdese Marxnal. Marpedig A ndmet ide- 
ologia errol sz616 fejtegetese, mint mar jeleztem, 
nemcsak elegg6 zavaros, hanem ebbol a szem- 
pontbol megteveszt6' is. Megbontja azt a ren- 
det, amelyben a szoveg letrejott, hiszen a pole- 


28 Tudjuk, hogy az ideologia szot nem Marx talalta ki, hanem... az ide- 
ologusok. (Destutt de Tracy, akinek az Elements d’ideologie cimfi mfive 
1804 6s 1815 kozott jelent meg.) De meg a szo hasznalatanak atfordita- 
sa a pozitivbol a negativ tartomanyba sem hozza kotodik, amit olykor 
Napoleonnak tulajdonitanak. Lasd a kerdes reszletes vizsgalatat 
Patrick Quantinnel: Les Origines de l’ideologie. Economica, Paris, 1867. 
A kozvetlen forrasokon tul a fogalom egesz filozofiai genealogiaval ren- 
delkezik, amely Locke es Bacon reven visszavezet benniinket ket egy- 
massal ellentetes antik forrashoz: a platoni „formakhoz” (eide) es az 
epikureus filozofia „szimulakrumaihoz” (eidolci). 
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mikus reszt egy lcesobbi szakaszra halasztja, es 
kezdetnek egy olyan fejlodestani fejtegetest ja- 
vasol, amelynek a vezerfonala a munkamegosz- 
tas tortenete. Ezert ugy tunik, hogy az ideologia 
fogalma valojaban a „felepltmenybdl” (legalabb 
egyszer hasznalja ezt a kifejezest) lesz levezethe- 
to, ahol a felepitmeny alapja a „valosagos elet”, 
a termeles. Lenyeget tekintve arrol beszel, hogy 
ez a tarsadalmi tudat (Bewusstsein) elmelete. Ar- 
rol van szo, hogy megertsiik, az ideologia hogyan 
kotddhet egyidejdleg a tarsadalmi lethez ( Sein ), 
mikozben folyamatosan fiiggetlenedik tdle, mig- 
nem egy egesz irrealis es fantasztikus , azaz lat- 
szolagos autonomiaval rendelkezd „vilagot” hoz 
letre, amely azutan a val6sagos tortenelem helye- 
be 16p. Ebbol szarmazik a ldnyegi tavolsag a tudat 
es a valosag kozott, amelyet vegiil majd egy uj, 
az elozdt megdontd tortenelmi fejlemeny sziin- 
tet meg azzal, hogy a tudatot ismet integralja az 
elettel. Yagyis itt lenyeget tekintve a felreismeres 
vagy az illuzid elmeleterdl van sz6, az ismeretel- 
melet fordftottjarol. 

Megprobalhatjuk ugyan, Marxszal egyiitt, 
lgy leirni az ideologikus tudat „letet” (nem len- 
ne tiil nehez sok filozofiai elozmenyt talalni egy 
ilyen leirashoz - innen a kisertes, hogy hasz- 
naljuk oket, hogy gazdagitsuk a leirasunkat, es 
megszabadltsuk a nehezsegektol), de nem ezen 
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a modon fogjuk megerteni azokat a celokat, ame- 
lyeket kovetett. Nem fogunk szamot adni kovet- 
kezteteseinek sajatos mozzanatairol es azokrol 
az egyeb (episztemologiai, politikai) funkciok- 
rol sem, amelyeket Marx menet kozben beepftett 
gondolatmenetebe. 

Yagyis a Marx altal ajanlott megfogalmazas- 
hoz kepest nemileg vissza kell lepniink. Ekkor azt 
latjuk, hogy az ideologia problemaja ket j61 elkii- 
ldnitheto, a korabbi evek munkaiban felvetodott 
kerdes metszespontjaban kap szerepet. Az egyik 
az eszmek Jiatalma: valos, am paradox hatalom 
ez, mert nem magukbol az eszmekbdl fakad, ha- 
nem azokbol az erdkbol es kdriilmenyekbol, ame- 
lyeken urra tud lenni. 29 A masik az absztrakcid, 
azaz, mint lattuk, a filozdfia, amelyet azonban 
tag ertelemben kell felfognunk (ide kell erteniink 
az egesz liberalis diskurzust, a „racionalizmust” 
vagy a „kritikai gondolkodast” - ezek most forma- 
lodnak a kozvelemeny uj tereben, ahonnan segi- 
tenek kizarni a nep 6s a demokracia valosagos 
eroit, mikozben azt allftjak, hogy oket kepviselik). 

A ket kerdes osszekapcsolasaval Stirner allt 
elo, amikor az altalanos eszmek uralmi funk- 

29 „A kritifca fegyvere persze nem potolhatja a fegyverek fcritika- 
jat, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal fcell megdonteni, am az el- 
melet is anyagi hatalomma valifc, mihelyt a tomegeket megragadja.” 
A kegelijogfilozofia kritikajakoz. Bevezetes. Marx-Engels Muvei, 1. kotet, 
Kossuth, Budapest, 1957. 384-385. old. 
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ciojat hangsulyozta. Stirner a szelsosegekig vit- 
te az idealizmus teziset: az eszmek mindenha- 
tosagaet, amelyek „a vilagot vezerlik”. Am az 
ebbol kovetkezo erteklteletet megforditja. Mi- 
vel az eszmek a szent megjelemtoi, nem felsza- 
baditjak, hanem elnyomjak az individuumokat. 
Vagyis Stirner a vegletekig fokozza a valosagos 
(politikai, tarsadalmi) hatalmak tagadasat, de 
kikenyszeriti az eszmek es a hatalom kapcsola- 
tanak elemzeset. Marx erre a kerdesre, eloszor 
a filozofia torteneteben, osztd(yterminologiaval 
valaszol: nem az „osztalytudat” terminologiaja- 
val (ez a kifejezes nala sohasem jelenik meg 30 ), 
hanem azzal, hogy az osztalyok nala a munka- 
megosztas es a tudat kettos szintjen leteznek, mi- 
altal a tarsadalom osztalytagozodasa is a gondol- 
kodas felteteleve vagy strukturalojdva valik. 

Az uralkodo ideologia 

Igy tehat valoban az uralom kerdesenek kell a vita 
kozeppontjaban allnia. Marx nem csinalt elmele- 
tet az ideologiabol mint beszedmodbol, mint kii- 
lonos vagy altalanos reprezentacios rendszerbol, 
hogy majd csak ezt kovetoen vesse fel az uralom 

30 [Balibar ebben teved. Vo. „...a nemet proletariatus clmeled osz- 
talytudata mar sokkal hatarozottabb volt, mint a nemet burzsoaziae” 
(A toke I., id. mu, 14. old.). - szerk. megj.] 
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kerdeset: ez eleve mindig benne foglaltatik a fo- 
galom kidolgozasaban, Ezzel szemben megkeriil- 
hetetlen sarokpontnak tartja: „Az uralkodo osz- 
taly gondolatai minden korszakban az uralkodo 
gondolatok, vagyis az az osztaly, amely a tarsada- 
lom uralkodo anyagi hatalma, az egyszersmind 
uralkodo szellemi liatalma is. Az az osztaly, amely 
az anyagi termeles eszkozeit a kezeben tartja, ez- 
zel egyszersmind a szellemi termeles eszkozei fo- 
lott is rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind 
azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szel- 
lemi termeles eszkozeinek, atlagban neki van- 
nak alavetve. Az uralkodo gondolatok nem egye- 
bek, mint az uralkodo anyagi viszonyok eszmei 
kifejezese, a gondolatk6nt megfogalmazott ural- 
kodo anyagi viszonyok; tehat eppen azoke a vi- 
szonyoke, amelyek az egyik osztalyt uralkodova 
teszik, vagyis ez osztaly uralmanak gondolatai. 
Az egyeneknek, akik az uralkodo osztalyt alkot- 
jak, egyebek kozott tudatuk is van, es ennelfog- 
va gondolkodnak...” 31 Latni fogjuk, hogy az, amit 
„gondolnak”, lenyegeben az egyetemes forma- 
ja. Azaz egyazon allftasban egy fenomenologi- 
ai erv („eszmei kifejezesei”, „ez osztaly uralma- 
nak gondolatai”) es egy tisztan szociologiai erv 
(„a termeles eszkozei”, mind az anyagiak, mind 

31 A nemet ideoldgia, id. mu, 45. old. 
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a szellemiek, ugyanabban a kezben vannak) ve- 
gyiil. Marxnal ez nem az uralom problemajanak 
a megoldasa, hanem maganak a problemanak az 
ujrafogalmazasa. 

Tanulsagos lenne ezt a megkozelftest (amely 
modszeresen jatszik az „uralni” szo kettos je- 
lentesevel: hatalmat gyakorolni es „eluralni”, 
azaz egyetemesen kiterjeszteni, ami a nemet- 
ben m6g erzekletesebb: herrschend) osszevet- 
ni az ideologia sz6 ma jellemzo hasznalataival, 
legyenek ezek marxista ihletesuek vagy epp el- 
lenkezdleg. Mert azt latnank, hogy mindegyi- 
kiik jellemzoen visszater a klasszikus valaszto- 
vonalhoz, amely az elmdeti (ez a tevedes es az 
illdzio, vagy meg inkabb valamely tudomanyos 
elmelet „v6giggondolatlansaganak” a problema- 
kore) 6s a gyakorlati (ez a konszenzusnak, an- 
nak a gondolkodasmodnak vagy ert6krendszer- 
nek a problemakore, amely „megszilardltja” egy 
tarsadalmi csoport vagy mozgalom koh6ziojat, 
vagy amely egy tenyleges hatalmat „legitimal”) 
kozott Mzodik, holott Marx eppen arra toreke- 
dett, hogy tullepjen ezen a metafizikai distinkci- 
on. Ebbol fakad az a nehezseg, hogy az ideologi- 
arol szolo beszed vagy kovetkezmenyek nelkiili, 
vagy pozitivista modon dogmatikus (az ideolo- 
gia a tudomdny masik enje ), vagy historicista mo- 
don relativista (minden gondolat „ideologikus”, 


amennyiben csoportidentitast fejez ki). Marx 
viszont az „igazsag” fogalmanak sajatos hasz- 
nalata soran a kritikai megosztottsag kovetkez- 
menyevel probalt operalni, amikor minden kije- 
lentest, minden kategoriat sajat kidolgozasanak 
tortenelmi-politikai felteteleire es tetjeire vonat- 
koztatott. Ez persze egyben annak a bizonyiteka 
is, hogy egy ilyen allaspont csak rendkfviili ne- 
h6zsegek kozepette tarthato fenn, kiilonosen az 
olyan kategoriak segftsegevel, mint a „16t”, a „va- 
16sagos 61et” vagy az „absztrakcio”. 

A tudat auton6miAja es korlAtozottsAga 

Most mar visszat6rhetiink a tudat marxi gene- 
zisehez vagy felfogasahoz. Valoban egy illuzio- 
mechanizmusrol van sz6: Marx egy olyan meta- 
forarendszert vesz at, melynek tavoli elozm6nye 
valahol Platonnal keresendo (a „valosag meg- 
forditasa” a barlangban) vagy a sotetkamraban, 
a camera obscuraba?i. 32 Ezt azonban ugy teszi, 
hogy politikai sfkon elkeriilhessen ket tolako- 
do gondolatot: a tomegek tudatlansagaet vagy az 
emberi termeszetben rejlo gyengesegeket (mert 
ez az igazsagot megkozehthetetlenne tenne sza- 

32 Lasd Sarah Kofman konyvet: Camera obscura. De l'ideologie, 
Editions Galilee, Paris, 1973. 
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mara) es az indoktrinacioet (mert ez a szande- 
kos manipulaciot jelentene, azaz a hatalmasok 
„mindenhatosagat”): mindkettot szep szamban 
alkalmaztak a felvilagosodas filozofusai a vallasi 
eszmekkel es a zsarnoki rendszerekben betoltott 
legitimacios funkciojukkal kapcsolatban. 

Marx egy masik utat talalt (vagy kmalt), ami- 
kor a munkamegosztas strukturajat lehetosege- 
nek hataraiig kiterjesztette, mert lgy le tudta irni 
a tavolsagot a „let” es a „tudat” kozt, az ellent- 
monddst a „partikularis erdekek” es az „altala- 
nos erdek” kozott, vegiil ennek az ellentmondas- 
nak a megkettozodeset a hatalom egyik autonom, 
noha kozvetett mechanizmusanak mukodese- 
ben (a ketkezi es az intellektualis munka meg- 
osztdsardl van sz6, amelyrdl rogton besz61ni 
fogok). E nn ek a konstrukcionak a vegen az „ide- 
oldgiai” mechanizmus - amely maga is tarsa- 
dalmi folyamatkent eppugy ertelmezheto, mint 
gondolkodasi folyamatkent - ugy jelenik meg, 
mint a telietetlenseg meglepo atfordulasa ura- 
lomma: a tudat absztrakcioja, amely az arra valo 
keptelenseget jelenlti meg, hogy a valosagban 
mukodjon („immanenciajanak” elvesztese), epp 
„autonomizaltsaga” reven valik a hatalom forra- 
sava. Vegso soron azt is ez teszi majd lehetove, 
hogy a munkamegosztas forradalmi megdonte- 
set az ideologia vegevel azonosltsuk. 
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Ehhez azonban - egy elmeletileg instabil 
egyensulyi helyzetben - kiilonbozo eredetu gon- 
dolatokat kell kombinalni. Marx felhasznalja az 
elidegenedes regi gondolatat, abban a formaja- 
ban, amely Feuerbachtol ered (es amellyel tulaj- 
donkeppen sohasem tudott „dulore jutni”), azaz 
a valosagos letezes szakadasat es a vele egyiitt 
jaro „fantasztikus visszatiikrozes” kivetiileset es 
onallosodasat, amelyet hol a teologia imaginari- 
us kreaturaihoz, hol a fekete magia fantomjai- 
hoz hasonlit. Felhasznalja azt az uj gondolatot is, 
amely az individualitast viszonykent, vagy mint 
a tarsadalmi kapcsolatok olyan funkciojakent 
fogja fel, amely a tortenelemben sziinteleniil val- 
tozott - ennek a gondolatnak a sziiletes6t (vagy 
ujj6sziiletes6t) kfs6rtiik v6gig az im6nt a Feuer- 
hach-tezisek 6s A nemet ideologia kozott. Ha osz- 
szekapcsoljuk a kett6t, az ideologiai folyamat- 
nak ezt a formalis definiciojat kapjuk: nem mas, 
mint az individuumok kozti viszonyok elidegene- 
dett letezese (amelyet, mint lattuk, Marx osszes- 
segeben a „kereskedes”, Verkehr szoval jelol, hogy 
egyszerre ragadja meg a „produktiv” es a „kom- 
munikativ” oldalat 33 ). Ezzel bizonyos ertelem- 

33 Ha Habermast mernenk plagizalni, azt mondanank, hogy A ne- 
metideoldgia -beli Marx szamara a tudat egyuttal nyilvanvaloan „kom- 
munikativ tevekenyseg” is. Lathatjuk ezt abban a leirdsban, amelyet 
a tudat es a nyelv viszonyarol ad: „a nyelv maga a gyakorlati, mas em- 
berek szamara is letezo, tehat a magam szamara is csak ezaltal lete- 
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ben mindent megmondtunk, am lehet a proble- 
mat reszletezni, azaz el lehet „meselni”, hogyan 
jatszodott ez le a tortenelemben. Ezt teszi Marx 
(legalabbis elvileg), amikor leirja a tulajdon es az 
allam kulonfele fejlodesi szakaszainak megfelelo 
tudatformakat. 

Fiktw egyetemesseg 

Igy azutan mar a tortenelem kezdete ota meg- 
figyelheto a gondolkozas es a munkamegosztas 
(filozofiai nyelven sz61va a belsd es a kiilso jel- 
leg) kettossege vagy fesziiltsege. Az egyik egesz 
egyszeruen a masik fordltottja, visszatiikroze- 
se az individuumok altal. Ezdrt van az, hogy az 
egyenek kozotti kommunikdcio (amit gyakorlati 
vilaguknak is mondhatnank) hatarai intellektud- 
lis vilaguk katarai is egyben. Mielott erdekek ker- 
deseve valna, az elethelyzet vagy az egziszten- 
cialis horizont problemaja lesz. Megismeteljiik, 
hogy Marx itt nem az „osztalytudat” elmeleten 
dolgozott, azaz nem azon az eszmerendszeren 

zo yalosagos tudat, es a nyelv, mikent a tudat, csak a mas emberekkel 
valo erintkezes sziiksegletebol, kenytelensegebol keletkezik.” (A ne- 
met ideologia, id. mu, 31. old.) Am ez a tevekenyseg nincs apriori ala- 
vetve semmifele logikai vagy moralis normanak. Ezzel szemben elva- 
laszthatatlan valamifele belso teleologiatol vagy finalitastol, amely az 
olyan fogalmak identitasat fejezi ki, mint „elet”, „termeles”, „munka” 
es „tortenelem”. V6.: Jiirgen Habermas: A TtommunikaHv cselekves elme- 
lete, ELTE, Budapest, 1985. 


. munkalkodott, amely tudatosan vagy sem, en- 
nek vagy annak az osztalynak a „celjait” fejezi 
ki. Inkabb a tudat osztalyjellegenek elmeletet, 
azaz a tudat intellektualis horizontjanak korla- 
tairol szolo elmeletet alkotta meg, amely a tar- 
sadalom osztaly- (nemzet- stb.) tagozodasa altal 
kikenyszeritett kommunikacio korlatait tiik- 
rozi, vagy termeli ujra. A magyarazat lenyege, 
hogy ez az egyetemesse valas akadalya, amely 
az anyagi letfeltetelekben rejlik, s amelyen tul 
csak a kepzelet szintjen lehetseges gondolkodni. 
Ldttuk korabban, hogy minel inkabb szetterjed- 
nek ezek a feltetelek, annal inkabb egybeesik az 
emberek tevekenys6genek (vagy brintkezesenek) 
horizontja a vilag totalitdsaval, annal inkabb 
nd az ellentmondas a k6pzeletbeli 6s a valosd- 
gos kozt. Az ideologikus tudat mindenekelott 
a lehetetlen egyetemessegrdl sz61o alom. Es lat- 
tuk, hogy a proletariatus nem annyira az ideo- 
logiaval all szemben, hanem felszamolva a maga 
korlatozott helyzetet elerkezik egy olyan pont- 
ra, ahol tobbe semmi nem lesz hozza kepest kiil- 
sodleges - ezert visszafordul a valodi tdrtenelmi 
tudathoz. A tenyleges egyetemesseggel szemben 
a fiktrv vagy elvont egyetemesseg megsemmisii- 
lesre van itelve. 

De akkor miert kellene az ideologiat a tudat 
altalanositasaival vagy absztrakcioival azonosf- 
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tanunk? Miert nem tekintjiik, epp ellenkezoleg, 
j6vatehetetleniil partikularis tudatnak? Marx 
alapvetoen ket okkal szolgal, liogy megertesse, 
egy hivatassal osszefiiggo, nemzeti vagy tarsa- 
dalmi partikularitas hogyan valik idealizaltta 
az egyetemesseg formajaban (es forditva, miert 
van az, hogy minden elvont egyetemes, minden 
idealis azonos lesz valamely partikularis erdek 
szublimaci6javal). Val6jaban osszetartoznak, de 
a masodik sokkal eredetibb, mint az elso. 

Az elso, Rousseau-tol eredo ok, hogy nincs 
tortenelmi munkamegosztas intezmenyek nel- 
kiil, mindenelcelott allam nelkiil (kesdbb azt 
mondanank, appardtus nelkiil). Az allam abszt- 
rakciogyarto, eppen annal az egysegesito (vagy 
konszenzudlis ) fikcional fogva, amelyet ra kell 
kenyszeritenie a tarsadalomra. A partikulari- 
tds egyetemesse tetele szolgal az allamszerve- 
zet kompenzaciojakent: olyan fiktiv kozosseg, 
amelynek absztrakcios ereje karpotlast nyujt az 
individualis kapcsolatokban meglevo valos ko- 
zossegi hianyokert. „Minthogy az allam az a for- 
ma, amelyben egy uralkodo osztaly egyenei ko- 
zos erdekiiket ervenyesftik, es egy korszak egesz 
polgari tarsadalma osszefoglalodik, ebbol az ko- 
vetkezik, hogy minden kozos intezmeny az al- 
lam reven kozvetitodik, politikai format kap. In- 
nen szarmazik az az illuzio, mintha a torveny az 
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akaraton, megpedig a realis bazisatol elszakltott, 
a szabad alcaraton nyugodnek.” 34 

De a nagy gondolat, amelyet Marx kiegeszl- 
teskent liozzafuz a fejtegeteseihez, az a fizikai 
es a szellemi munka megosztasa. Bizonyos erte- 
lemben ez beepiil az elidegenedett kommunika- 
cio lelrasaba, tenyleges uralomma atalakltva azt, 
ami valojaban csak virtualis uralom volt. Kovet- 
kezeskeppen megvaltoztatja a tudat elmeletet, 
hogy elszakitsa mindenfele pszichologiatol (meg 
a tarsadalompszichologiat61 is), es politikai ant- 
ropologiai kerdest csinal belole. 

AZ INTELLEKTUALIS KULONBSEG 

A „fizikai es a szellemi munka megosztasa” he- 
lyett en inkabb altalaban vett intellektudlis ku- 
lonbsegrol beszelnek, mivel itt egyszerre tobbfele 
munkavegzes-tlpus ellentetetol van sz6 - Marx 
a kereskedest, a konywitelt, az igazgatast es 
a vegrehajtast emlfti -, illetve a munka es nem- 
munka (mint „szabad” vagy erdek nelkiili teve- 
kenyseg) ellenteterol, amely nemelyek elojogava 
es specialitasava valt. (A kommunizmusban ezek 
mindenki szamara hozzaferhetove lesziiek. Alta- 


et ideologia, id. mu, 74. old. 



laban veve a kommunizmus elkepzelhetetlen en- 
nek a megosztottsagnak a megsziintetese nelkiil. 
Ez a problema 1875-ben valik ismet kozponti ker- 
desse A gotkaiprogmm kritikdjaban. A ritka, kife- 
jezetten utopikus elemek egyike ez, melyet a jo- 
vobeli nevelesrol szolo megfontolasok kisernek, 
ami hangsulyos szerepet jatszik Marxnal 35 ). Ke- 
sobb, mint latni fogjuk, kulcskerdesse (vagy ujra 
kulcskerdesse) valik a nevelesnek es a kapitalista 
munkafolyamattol valo fiiggosegenek a kerdese. 

Az intellektualis kiilonbseg elemzese reven 
haladhatjuk meg az illuzion vagy misztifikacion 
alapulo instrumentalista tematikdt, amely egy 
osztaly anyagi hatalmanak szolgalataban all. Ez 
a tematika olyan uralmi elvet kepez, amely a tu- 
dat teriiletbn alakul ki es azt elvalasztja onmaga- 
tol, mikozben olyan kovetkezmenyeket hoz letre, 
amelyek maguk materialisak. Az intellektua- 
lis kiilonbseg egyszerre vilagmagyarazati sema 
(ebbol jon a szellem, az esz fogalma) es a mun- 
kamegosztas egesz tortenetere kiterjedo folya- 
mat. Marx vilagosan megmondja: „A munka 
megosztasa csak attol a pillanattol valik valoban 
megosztassa, amikor bekovetkezik az anyagi es 

35 Etienne Balibar: Division du travo.il manule et intellectuel. In 
Dictionnaire critique du marxisme, id. mu; Fourier liatasa itt nagyon 
eros Marxnal (es F.ngelsnel): lasd Simone Debout: L'Utopie de Charles 
Fourier, Petite Bibliotheque Payot, Paris, 1978, illetve Robert Owen 
utopiaja. 
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szellemi munka megosztasa. Ettol a pillanattol 
kezdve a tudat valoban azt kepzebiefi, hogy va- 
lami mas, mint a fennallo gyakorlat tudata, hogy 
valosagosan kepzelhet valamit anelkiil, hogy va- 
lami valosagosat kepviselne...” 36 A tudatnak te- 
hat annyi torteneti szakasza van, amennyi ma- 
ganak a munkamegosztasnak. Marxot azonban 
nyilvanvaloan az erdekli, hogy mi az az osszeko- 
to kapocs, amely a polgari kozszfera kialakula- 
sakor a tavoli civilizaci6s kezdeteket az aktudlis 
jelensegekkel osszefuzi: az eszmek 6s ideolbgiak 
szerepe a politikdban, es az a szerep, amelyet re- 
lat lv onallbsaguknak kbszonhetoen annak a glo- 
bdlis uralomnak a megteremteseben jatszanak, 
amely mar nem ennek vagy annak a tulajdono- 
si csoportnak az uralma, hanem val6ban egy 
eg6sz osztaly6. Az a „ldtszat, mintha egy meg- 
hatarozott osztaly uralma csupan bizonyos gon- 
dolatok uralma lenne” (azaz a partikularis 6r- 
dek altalanos erdekke emelese), az ideologusok 
tevekenysegenek eredmenye. (Marx az uralko- 
do osztaly „aktiv ideologusairol” beszel.) Ehhez 
azonban arra van sziikseg, hogy onmagukat is 
misztifikdljdk , elobb csak a kerdeseikben, azaz 
a gondolkodasmodjukban, amit csak azert tud- 
nak megtenni, mert a tortenelem altal letre- 


36 A nemet ideoldgia, id. mu, 32. old. 
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hozott eletmodjuk, sajat partikularitdsuk (vagy 
fuggetlensegiik) megteremti szamukra az ehhez 
sziikseges felteteleket. Az ideologusok sajat osz- 
talyuk mellett vannak, csakugy, ahogy az altaluk 
termelt gondolatok (Esz, Szabadsag, Emberiseg) 
is tulmutatnak a tarsadalmi gyakorlaton. 

Mondhatjuk-e tehat, hogy Marx elemzese 
a modern ertelmisegiek politikai szociologiajanak 
(vagy tudasszociologiajanak: Wissenssoziologie 37 ) 
valamifele - kialakulasanak es funkciojanak tor- 
tenetevel kombinalt - vazlatahoz vezet? Ha fgy 
olvasnank Marxot, nem rosszul, legfeljebb tul- 
sagosan megszorfto ertelemben olvasnank. Va- 
lojaban Marx szeme elott olyasfajta kiilonbseg 
lebegett, amely dthatja a tortenelem egeszet, es 
mint ilyen a hivatasos ertelmisegieket eppugy 
erinti, mint a nem drtelmisegieket. Egyetlen in- 
dividuum sem all kfviil ezen a felosztason (mint 
ahogy a nemi kiilonbsegen sem). Mikozben 
meghatarozza az egymast koveto formakra jel- 
lemzo osztalykiilonbsegeket, egyuttal nyilvan- 
valova teszi azt az uralmi dimenziot is, amely 
kezdettol fogva kfseri, es amely a kultura es az 
allam intezmenyetol elvalaszthatatlannak bizo- 
nyul. Ezt a kiilonbseget tehat allando jelleggel 

37 Amelyrol altalaban ugy tartjak, hogy Karl Mannheim alapitotta 
meg: lasd a konyvet, Ideologia es utopia, Kossuth, Budapest, 1971., illet- 
ve Jurgen Habermas: Megismeres es erdek, Jelenkor Kiado, Pecs, 2005. 


maguk az „ideologusok” apoljak, de ez inkabb 
letezesiik tortenelmi feltetele, mint szemelyes 
muviik. Hogy megertsiik a gondolat jelentose- 
get, elengedhetetlen, hogy visszakanyarodjunk 
Hegel filozofiajahoz. 

Az ertelmisegiek es az allam 

Marx a proletariatust „egyetemes osztalykent” 
frja le, olyan tomegkent, amely virtualisan tul 
van az osztalyfelteteleken, amelynek a parti- 
kularitasarol mar sajatos letfeltetelei miatt sem 
besz61hetiink. Ezt a gondolatot azonban nem 
fogalmazhatta volna meg, ha A jogfilozdfia alap- 
vonalai cimfi, 1821-es miiveben Hegel nem fejti 
ki az „egyetemes rend” elmeletet 38 . Mit kell ezen 
erteni? Olyan allami funkcionariusok csoport- 
jat, akik uj funkciot toltenek be, s ezt a pozfcidt 
az allamnak a forradalmat koveto modernizaci- 
oja soran szerzik meg. Persze ne jussunk elha- 
markodottan hamis kovetkeztetesekre, Hegel- 
nel a funkcionariusok szerepe altalaban nem 


38 Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy a termeszetjog es dllamtudo- 
manyvdzlata, Akademiai Kiado, Budapest, 1971. Aproblemakor elem- 
zesehez es kesobbi fejlemenyeihez lasd Catherine Colliot-Thelene: Le 
Desenckantement de l'&tat de Hegel d Max Weber, Ed. de Minuit, Paris, 
1992. [Balibar „egyetemes”-kent adja vissza Hegel „allgemeine Stand” 
kifejezeset. Mashol is gyakran tesz „egyetemes”-t az „altalanos” helye- 
be. - szerk. megj.] 
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pusztan adminisztrativ, lianem alapvetoen in- 
tellektualis. Kovetkezeskeppen az ertelmisegi- 
ek (die Gelekrten: a muvelt emberek) az allam- 
ba (azaz a kozszolgalatba) valo beepiilesiik reven 
talalhatjak meg igazi hivatasukat. Mert a polga- 
ri tarsadalom kiilonfele partikularis erdekei az 
allamban kell, hogy egymas kiegeszitoive valja- 
nak, es felemelkedjenek az altalanos erdek szint- 
jere, amelybiztosltjaszamukra visszatiikrozo ak- 
tivitasuk anyagat es felteteleit. Az dllam, amely 
Hegel szdmdra „magdban valoan” dltaldnos, „fel- 
szabaditja” az drtelmisegieket (a hit, a szemelyes 
fiigges valtozatos formai al61), hogy - az dllam 
szolgdlatdban, az egdsz tdrsadalomban - kozvet%- 
toi tevekenyseget vagy kepviseletet lathassanak 
el, ezaltal a m6g elvont altalanost az „onmaga6rt 
valo tudas” szintj6re emeljek. 

E1 kell ismerniink, hogy ez az elmeletalko- 
tas nagy erovel es figyelemre melt6 anticipaci- 
os kepess6ggel fejezi ki az igazgatasi, iskolai es 
egyetemi konstrukcio, illetve a tudomanyos ku- 
tatas es a k6zvelemeny strukturafejlodesenek 
az ertelmet, amely lassankent megadja majd 
a mai allamok tarsadalmi „regulacios” kepesse- 
get, egyenlo tavolsagra a tiszta liberalizmustol 
es az autoritarizmustol. Ha mindezt szem elol 
tevesztjiik, nem fogjuk megerteni, hogy az ide- 
ologia teoretizalasanak eppen ellentetes ertel- 
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me van Marxnal; nem fogjuk sem az altala kitu- 
zott celokat, sem az altala felvetett problemakat 
megerteni. 

Az intellektualis kiilonbseg elemzese talan 
mindennel jobban megvilagitja az uralom folya- 
matainak termeszetet - felteve, ha az analizis 
a tudas terepere es a hatalom megszervezode- 
senek termeszetere is kiterjed. Nem csoda, hogy 
az igazi marxista filozofusok tobbsege (gondol- 
junk csak olyan egymastol erosen kiilonbozd 
szem61yekre, mint Gramsci, Althusser, Alfred 
Sohn-Rethel 39 ), fgy vagy ugy, a kommunizmus 
alapveto sajatossagava tette ennek a kiilonbseg- 
nek a tortenelmi „megoldasat”. Mert Marx nem 
erte be azzal, hogy megforditsa Hegel tetele- 
it, 6s az 6rtelmisegnek aMrendel6 es megoszt6 
(ahogy az 1968-as mozgalomban mondtak, „ide- 
ol6giai indoktrinacios”) funkciot tulajdonftson. 
6 visszament annak az antropologiai kiilonb- 
segnek a leirasahoz, amely megalapozza az er- 
telmisegi tev6kenys6get 6s az 6rtelmisegi funk- 
cio onallosodasat. 


39 Sajnalatos, hogy Sohn-Rethel konyyet - Geistige und kdrperlicke 
Arbeit. Zur Tbeorie der gesellschaflichen Syntbesis, Suhrkamp, Frank- 
furt am Main, 1970. -, egyiket azoknak a ritka muveknek, amelyeket 
a marxista hagyomanyban ennek a kerdeskornek szenteltek, nem for- 
dftottak le franciara. 
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Gramsci 


Antonio Gramsci (1891-1937) eletmuve, amely a Le- 
nin utani europai kommunista mozgalom ertelmise- 
gi vezetoinek legnagyobbika, harom, meglehetosen 
eltero statusu szovegtombot tartalmaz. Ezek a ko- 
vetkezok: Politikai irasok 1916-1926 (Kossuth, Bu- 
dapest, 1985.), Quaderni del carcere (Einaudi, 1975. 
Torino, 4 vol.) - a bortonfiizetek lrasai azt kovet6en 
sziilettek, hogy Gramscit letartoztatta az olasz fasisz- 
ta hatalom, 6s Olaszorszdg felszabadulasa utdn jelen- 
tek meg -, v6gul Gramsci levelezese, benne a Levelek 
a bortonbfil (Kossutli, Budapest, 1974.). Nem mintha 
Mussolininek sikeriilt volna az, amivel hizelgett ma- 
ganak: „megakaddlyozni, hogy ez az elme mukodjon”. 
De az elszenvedett fizikai es erkolcsi megprobalta- 
tdsok vegiil legydrtek a szellemdridst, akinek az el- 
k6pzel6sei maig sincsenek kiaknazva (ld. Christine 
Buci-Glucksmann muveit, Gramsci et 1‘Etat, Pour une 
tkiorie materialiste de la pkilosopkie, Fayard, Paris, 
1975.; Andr6 Tosel: Marx en italiques. Aux origines de 
la philosophie italienne contemporaine, Trans-Europ- 
Repress, Mauvezin, 1991.). Gramsci gondolkodasa 
nem foglalhato ossze nehany sorban, itt csak nehany 
olyan temara teriink ki, amelyek szoros kapcsolat- 
ban allnak egymassal. 1. A „dialektikus materializ- 
mus” hagyomanyatol teljesen idegen modon Gramsci 
a marxizmusban „praxisfilozofiat” lat, amelyet elo- 
szor ugy ertelmez - az 1917-es orosz forradalom es 
a torinoi „munkastanacsok” mozgalmanak idosza- 
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kaban -, mint az akarat igenleset a szocialista szer- 
vezetek fatalizmusaval szemben, kesobb pedig mint 
machiavellista ihletesu „politikatudomanyt”, amely- 
nek az a rendeltetese, hogy letrehozza a termelok 
begemoniajanak epit6koveit. 2. Ez a problemakor 
szorosan kapcsolodik „a marxista allamelmelet ki- 
szelesftesehez”, amely nem sziinteti meg az allam 
osztalymeghatarozottsagat, de hangsulyozza, hogy 
az eroviszonyok es a kulturalis intezmenyek segit- 
s6gevel letrehozott konszenzus kiegeszitik egymast. 
3. Ezen azt drtjiik, hogy Gramsci befejezetlen kuta- 
tdsi programjanak egy egesz fejezetet szanta a kii- 
lonfdle 6rtelmis6gi tipusok mukodes6nek tort6net6re 
es elemzdsere annak erdekeben, hogy amikor meg- 
szuletik egy lij tdrsadalmi osztaly, megt6rtenhessen 
annak a „szerves” kapcsolatnak a reformja, amely 
a tomegekhez fuzi 6ket. 4. Ennek a kritikai gondolko- 
zdsnak van egy etikai dimenzi6ja is, nemcsak az6rt, 
mert a munkasoknak azt a kozos erkolcset vagy azt 
a „k6zos irdnydt” keresi, amely megszabadftja 6ket 
a burzsoa hegemonidt61, hanem az6rt is, mert meg- 
fogalmazza es haszndlja a politikai cselekvesnek azt 
a szabalyoz6 elv6t, amely alapjaiban evildgi 6s min- 
den messianisztikus ideologiaval szembemegy („az 
intellektus pesszimizmusa, az akarat optimizmu- 
sa”). Gramsci gondolkodasanak ma is meglevo aktu- 
alitasarol olvassuk el Giorgio Baratta esszejet: Le rose 
e i guaderni. Saggio sul pensiero di Antonio Gramsci, 
Gamberetti Editrice, Roma, 2000. 



Ez a kultinbseg nem termeszeti (noha vitatha- 
tatlanul a szeryezet eltero funkcioinak egyike- 
rol van szo), mert a ttirtenelemben alakul ki es 
alakul at. De nem is intezmenyesult abban az 
ertelemben, hogy egyszeru politikai dtintesek 
eredmenye volna (noha az intezmenyek erosi- 
tik fel, hasznaljak es termelik ujra). Az egymast 
ktiveto civilizaciok kulturajanak szerves resze, 
ktiztuk teremt kontinuitast. Marx itt az altala- 
nossagnak nagyjabol azon a szintjen kezeli ezt 
a kiiltinbseget, mint amelyen a nemek ktizti ku- 
ltinbsegrol vagy a varosi es a videki elet kiiltinb- 
segerol beszeliink. Minthogy minden tarsadalmi 
munkaszervezetbe beepiilt, minden gyakorlatot 
es minden indmduumot megoszt tinmagan be- 
liil (mivel egy gyakorlat a szo teljes ertelmeben 
praxisz es poiezisz, nem lehet sem tisztan testi, 
sem tisztdn szellemi: a k6t aspektus ktilcstintisen 
ki kell hogy egeszitse egymast). Ha nem igy vol- 
na, a „szakertelmisegiek” (legyen szo professzo- 
rokrol, publicistakrol, tudosoktol, muszakiakrol, 
igazgatasi szakemberekrol, barmifele szakertok- 
rol) nem tudtak volna az allando egyenlotlen- 
seget, az „uralok” es az „uraltak” (vagy ahogy 
Gramsci mondja kesobb, a „kormanyzok” es 
a „kormanyzottak”) intezmenyesiilt hierarchia- 
jat tinmaguk eszktizeve tenni. Azaz a ttirtenelem 
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nagyobbik hanyadaban nem tudtak volna mun- 
kajuk, informaciocserejiik, erintkezesiik, tarsu- 
lasaik anyagi felteteleve megtenni ezt az egyen- 
lotlenseget. 


AZ IDEOLOGIA APORIAJA 

Most mar csak azon kell elgondolkoznunk, hogy 
Marx miert nem ktizvetleniil ezt az utat ktivette. 
Fentebb mar utaltam ra: bels6 okok kapcsolodtak 
itt szorosan tissze olyan kiilso kelyzetekbol faka- 
do okokkal, amelyek tinmagukban nyilvanvalo- 
va teszik, hogy Marx konstrukci6jaban m6g min- 
dig van elvont, sot spekulativ elem, noha komoly 
erdfesziteseket tett, hogy visszatalaljon a ttirt6- 
nelem materialitasdhoz. 

Marxnak a proletariatusrol kialakitott elkep- 
zeleseben a proletariatus valamifele ideologiajd- 
nak gondolata (vagy egy „proletarideologiae”, 
amely kesobb oly divatossa valt) termeszetesen 
ertelmetlen. A proletariatus fogalma valojaban 
nem egy sajatos, a tarsadalom egeszetol elkiilti- 
niilo „osztaly” fogalma, hanem egy olyan nem- 
osztalye, amelynek a kialakulasa ktizvetleniil 
megelozi valamennyi osztaly felbomlasat, es be- 
inditja a forradalmi folyamatot. Marx eloszere- 
tettel liasznalja a proletariatussal kapcsolatban 
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a tomeg fogalmat, es szembeallltja a korabeli pol- 
gari ertelmiseg megyeto hangsulyu ertelmezese- 
vel. Ahogy a proletartomegek alapvetoen „meg- 
fosztottak” (eigentumlos), ugyanugy alapvetoen 
illuzioik sincsenek a valosagrol ( illusionlos ). Le- 
nyegeben kwiil allnak az ideologia vilagan, „nin- 
csenek” a tarsadalmi viszonyokrol kialakftott 
absztrakcioik es idealis kepzeteik. Ennek a hires- 
se valt, de mara mar eleg viccesnek hato megal- 
lapitasnak az illusztraciojakent a Kommunista ki- 
dltvdny majd ugyanezt mondja: „ A munkasoknak 
nincs hazajuk”, ahogy a hitektol, a remenyektbl, 
a vallas, az erkolcs es a polgari jog kepmutatasa- 
it61 is megszabadultak. Ugyanezen okb61 nem le- 
hetnek „ideologusaik” sem, akik az oktatasukat 
es a vezetesiiket magukra vallaljak, vagy ahogy 
majd kesobb Gramsci mondja, nincs „szerves er- 
telmisegiik” (Marx termbszetesen nem tekintet- 
te magat ilyennek - ami persze egyre nagyobb 
nehezsegekkel allitotta szembe, amikor sajat el- 
meletenek a forradalmi gyakorlatban betoltott 
funkciojarol gondolkozott. Itt is Engels teszi meg 
a donto lepest, amikor altalanossa teszi a „tudo- 
manyos szocializmus” kifejezes hasznalatat). 

Az 1848-1850-es evek esemenyei kimelet- 
leniil ramutatnak arra, hogy ez az elkepzeles 
milyen tavol all a valosagtbl. Mindez tulajdon- 
keppen elegseges ok lehetett volna, hogy hatat 


forditsanak, ha nem is a proletariatus egyete- 
mes (vilagtortenelmi vagy az egesz tarsadalmat 
forradalmi modon atalaklto) szereperol vallott 
nezeteiknek (ami nelkiil nincs marxizmus), ha- 
nem a „proletariatusrol, mint egyetemes osztaly- 
rol” alkotott elkepzelesnek. A legizgalmasabb 
szoveg ebbol a szempontbol a mar idezett Louis 
Bonaparte Brumaire 18-aja. Bar lenne ra he- 
lyiink, hogy reszleteiben is megvizsgalhassuk! 
A munkasosztaly ellenforradalommal szembe- 
ni stratbgiajdnak keresese egyiitt jar a Marx al- 
tal „magaban valo osztalynak” es „maga6rt val6 
osztalynak” nevezett kateg6riak, illetve a hason- 
16 eletfeltetelek egyszeru tenye es a szervezett 
politikai mozgalom kozotti tbrtenelmi tavolsag 
ujboli elemzesevel. Nem egyszerden arrol van 
szo, hogy a tudat kesesben van az elethez kepest, 
hanem olyan egymasnak ellentmondo gazdasa- 
gi tendenciaknak a hatasairol beszel, amelyek 

- Marx erre jott ra - egyszerre segitik az egy- 
seg kialakulasat es a munkasok kozti konkuren- 
ciaharcot. 40 Teny, hogy a kozvetlen tapasztalat 

- Franciaorszagban eppugy, mint Nemetorszag- 
ban vagy Angliaban - megmutatta: a naciona- 


40 A Brumaire az a Marx-szoveg, amelyben fel van vazolva a tomegek- 
rol szolo tortenelmi clkepzclcsrcndszcr. Vo.: Paul-Laurent Assoun: Marx 
et la repetition historique , PUF, Paris, 1978.; Pierre Macherey: Figures de 
l’homme d’enbas. In A quoipense la litterature?, PUF, Paris, 1990. 
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lizmus, a (koztarsasagi vagy csaszari) tortenel- 
mi mitoszok, azaz a vallasi formak eppolyan 
erovel liatnak a proletariatusra, mint a fennal- 
16 rend politikai es katonai apparatusai. Hogyan 
leliet osszebeklteni az elmeleti tetelt, miszerint 
az ideologia termelesenek feltetelei es a proleta- 
riatus letfeltetelei egymashoz kepest radikali- 
san kulsodlegesek, azzal a megallapitassal, liogy 
a mindennapokban a ketto folyamatosan athat- 
ja egymast? Figyelemre melto, hogy Marx ilyen- 
kor soliasem folyamodott olyan implicit modon 
erkolcsi fogalmakhoz, mint amilyen a hamis 
tudat (kesfibb Lukacs es masok is ezt hasznal- 
tak), ahogy sohasem beszelt proletar ideologia- 
r61 vagy osztalytudatr61. 41 De a nehezseg ott tor- 
nyosult elotte, olyannyira, hogy meg az ideol6gia 
fogalmat is visszaszorftotta. 

Egy masik tenyezS is ebbe az iranyba hatott: 
Marxnak ugyanis nehezseget okozott „ideologi- 
akent” meghatarozni a polgdri politikai gazda- 
sagtant, kiilonosen a klasszikusoket (Quesnay, 
Smith, Ricardo). Mert ezek a teoretikus, „tudo- 
manyos” formaba ontott szovegek, amelyeknek 
nyilvanvalo celja, hogy megalapozzak a toketu- 
lajdonosok liberalis politikajat, nem tartoznak 
kozvetlenul sem az ideologia kategoriajaba (ame- 

41 [Vo. 4. lj. - szerk. megj.] 
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lyet a valosagtol valo elvonatkoztatas es a valo- 
sag megforditasa jellemez), sem a polgari tarsa- 
dalom materialista tortenetenek kategoriajaba, 
mert epp ellenkezoleg, a polgari termelesi felte- 
telek 6rokkevalosaganak kinyilvanitasan (vagy 
a toke es bermunkaviszonyanak valtoztathatat- 
lansagan) nyugszanak. De eppen a dilemmabol 
valo kilepes szuksegessege vezeti majd Marxot, 
amikor eveken at elmelyiil a „politikai gazda- 
sagtan biralataban”, mikozben intenziven olvas- 
sa Smith, Ricardo, Hegel, Malthus, statisztikusok 
6s torteneszek muveit. Es ez vezet majd el egy uj 
fogalomhoz, az drufetisizmus fogalmahoz. 
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Karl Marx: 

„Az aru fetisjellege es ennek titka” 

(K. Marx: A toke I., Marx-Engels Muvei 23. kotet, 
Kossuth, Budapest, 1967., 75. old.) 

„Mibol fakad hat a rejtelyes jelleg, amelyet a mun- 
katermek kap, mihelyt aruformat olt? Nyilvan ma- 
gabol ebbdl a formab61. Az emberi munkak egyenlo- 
s6ge a munkatermekek egyenlo 6rt6kt4rgyisagdnak 
dologi formdjat kapja, az emberi munkaero kifejt6se- 
nek az iddtartammal val6 merese a munkatermekek 
erteknagysdgdnak formajdt kapja, vegiil a termelok 
viszonyai, amelyekben munkdik e tarsadalmi meg- 
hatdrozasai ervenyesiilnek, a munkaterm6kek tarsa- 
dalmi viszonyanak formajat kapjdk. 

Az druforma. titokzatossaga tehat egyszeruen ab- 
ban 611, hogy az aruforma az emberek szamara sa- 
j6t munkajuk tdrsadalmi jelleg6t ugy tiikrozi vissza, 
mint maguknak a munkaterm6keknek targyi jelleget, 
mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi term6szeti tu- 
lajdonsagait, enn61fogva a termeldknek az osszmun- 
kahoz val6 tarsadalmi viszonyat is ugy, mint targyak- 
nak rajtuk kiviil letezo tarsadalmi viszonyat. E cjuid 
pro quo [felcsereles ] reven a munkatermekek aruk- 
ka, erzekileg erzekfolotti, vagyis tarsadalmi dolgok- 
ka valnak. Igy egy dolog fenyfctatasa a latoidegre nem 
ugy jelentkezik, mint maganak a latoidegnek a szub- 
jektfv ingere, hanem mint a szemen kfviil levo do- 
lognak targyi formaja. De a latasanal valoban feny 


vetodik egy dologrol, a kiilso targyrol, egy masik do- 
logra, a szemre. Ez fizikai viszony fizikai dolgok ko- 
zott. Ezzel szemben az aruformanak es a munkater- 
mekek ertekviszonyanak, amelyben ez jelentkezik, 
semmi koze sincs a munkatermekek fizikai terme- 
szetehez es az ebbol eredo dologi vonatkozasokhoz. 
Csak maguknak az embereknek a meghatarozott tar- 
sadalmi viszonya az, ami itt szamukra dolgok viszo- 
nyanak fantasztikus formajat olti. Ahhoz tehat, hogy 
analogiat talaljunk, a vallas vilaganak kodos tajai fel6 
kell fordulnunk. Itt az emberi fej term6kei sajat 61et- 
tel megajdndekozott, egymassal 6s az emberekkel vi- 
szonyban 6116 on6116 alakoknak tflnnek fel. Ugyanfgy 
vagyunk az aruvil6gban az emberi k6z term6keivel. 
Ezt nevezem fetisizmusnak, amely a munkaterm6- 
kekhez hozz6tapad, mihelyt 6rukent termelik 6ket, 
6s amely ez6rt az arutermelestdl elvalaszthatatlan.” 
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Az „ARUFETISIZMUS” 

A fetisizmuselmelet elsosorban A toke elso kony- 
venek elso reszeben van kifejtve. 42 Nemcsak 
Marx filozofiai munkassaganak egyik - a „kri- 
tikai” es „tudomanyos” eletmube szervesen il- 
leszkedo - csucspontjat jelenti, hanem a modern 
filozofia egyik nagy elmeleti konstrukciojat is. 
Nehezsegi foka kozismert, noha maga a gondo- 
lat meglehetosen egyszeru. 

Nem idoznek hosszan a „fetisizmus” kife- 
jezes eredetenel, sem a kapcsolatnal, amely 
a 18-19. szazadi vallaselmeletekhez fuzi, sem 
annal a pozicional, amelyet a fogalom atvetele- 
vel Marx dltaldbari 43 a fetisizmus problemakore- 
nek torteneteben kivivott maganak. Hely hijdn 
nem kfv£nok kiterni arra sem, hogy ez a fejte- 
getes milyen funkciot tolt be A toke egesz epft- 
menyeben, mindenekelott annak a „kiforditott” 
formanak a magyarazataban, amelyben, mond- 


42 „Az dru fetisjellege es ennek titka” cimu szakasz az elso fejezet 
konkluzioja. Tulajdonkeppen szervesen osszefiigg A cserefolyamat cf- 
met viselo rovid masodik fejezettel, aliol Marx megfelelteti egymas- 
nak a gazdasagi es jogi fogalmakat. Mindket kategoriacsoport a - he- 
geli logikaban alapveto - kozvetMs szerepet tolti be az elvont fogalom 
(„az aru”) es a konkretum („a penz vagy az aruforgalom”) kozott. 

43 Mindez pontosan es vilagosan kifejtve megtalalhato Alfonso 
Iacono kis konyveben: Le FeticMsme. Histoire d’un concept, PUF, coll. 
„Philosophies”, Paris, 1992. 


ja Marx, a tokes termelesi mod szerkezetenek 
valamennyi jelensege (amelyek mind visszave- 
zethetok arra, ahogyan az „elomunka” a toke er- 
tekenek novekedeset taplalja) a „felszinen” gaz- 
dasagi kapcsolatok kepet olti (a konkurencia 
vilagaban, ahol a kiilonfele tokeformak, a pro- 
fit, a jaradek, a kamat es a nekik megfelelo ra- 
tak versenyeznek egymassal 44 ). En most azt sze- 
retnem megertetni, hogyan kapcsolodik Marx 
szovegehez az a kettos orokseg, amelyet ma ok- 
kal tulajdonfthatunk neki: egyfelol hogy hogyan 
dologiasodott el a polgari vilag a tarsadalmi te- 
vekenysegek altalanos aruva valasanak formai- 
ban; masfelol hogy mi annak a cserefolyamat- 
ban benne rejlo fiiggosegi mddnak az elemzesi 


44 Erdemes ehhez elolvasni A tdke III. konyvdnek (amelyet Engels 
szerkesztett) XLVIII. fejezetdt, „A haromsdg-formuldt”, amely vdlasz- 
t6vonalat huz a „klasszikus” ds a „vulgaris” kozgazddszok koze, ds l'gy 
zdrul; „...az elvardzsolt, visszdjdra fordftott 6s feje tetejdre alli'tott vi- 
ldg, melyben monsieur le Capital 6s madame la Terre [Tffke ur 6s Fold 
urnff] mint tarsadalmi jellemek 6s ugyanakkor kozvetleniil mint puszta 
dolgok kisdrtenek. A klasszikus gazdasagtan nagy erdeme, hogy elosz- 
latta ezt a hamis latszatot 6s szemfenyveszt6st, a gazdagsag kiilonbo- 
zd tarsadalmi elemeinek kolcsonos onallosulasat es megcsontosodasat, 
a dolgok megszemelyesiileset 6s a termelesi viszonyok eldologiasoda- 
sat, a mindennapi eletnek ezt a vallasat azaltal, hogy visszavezette a ka- 
matot a profit egy reszere, a jaradekot pedig az atlagprofiton feluli 
tobbletre, ugyhogy e ketto az ertcktobbletben egybeesik; azaltal, hogy 
a forgalmi folyamatot a formak puszta metamorfozisanak abrazolta, 
es vegul azaltal, hogy a kozvetlen termelesi folyamatban az aruk er- 
teket es ertektobbletet visszavezette a munkara.” ( Marx-Engels Muvei 
25. kotet, Kossuth, Budapest, 1974., 782. old.). Kesobb visszaterek meg 
„a klasszikus kozgazdasagtan nagy erdemehez”. 
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programja, amely yegkifejletet a strukturalis 
marxizmusban talalja meg. 

Az „arufetisizmus”, mondja Marx, nem mas, 
mint az a teny, hogy „maguknak az embereknek 
a meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt 
szamukra dolgok viszonyanak fantasztikus for- 
majat olti”. Vagy: „a termeldk szamara [...] ma- 
ganmunkajuk tarsadalmi vonatkozasai annak 
jelennek meg, amik, [...] a szemelyek dologi vi- 
szonyainak es a dolgok tarsadalmi viszonyai- 
nak”. 45 Mifele „dolgokrol”, mifele „szemelyes” es 
„szemelytelen” viszonyokrol van itt sz6? 

A megtermelt 6s a cserefolyamatban reszt- 
vevo aruk, amelyek hasznos anyagi tdrgyak, es 
mint ilyenek, egyeni vagy kollektiv sziiks6gle- 
teknek felelnek meg, egy masik tulajdonsaggal 
is rendelkeznek, ami nem anyagi termeszetd, 
de ettdl meg nem kev6sbe objektiv: az aruknak 
csere6rt6ke van (amelyet altalaban az ar - azaz 
meghatarozott penzosszeg - fejez ki). Ez a tulaj- 
donsaguk egyenileg meghatarozott, tehat nyom- 
ban szamszerusftheto: ahogy egy auto 500 kilot 
nyom, ugyanugy 100 000 frankot er. Termesze- 
tesen egy adott arunal ez a mennyiseg idoben 
es terben valtozik, a konkurenciatol es egyeb, 
t6bbe-kevesbe hosszu tavu ingadozasoktol fiig- 

45 A toke I., id. mu, 75-76. old. 
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goen. De ezek a valtozok korantsem oszlatjak el 
az aru es az 6 erteke kozti belso kapcsolat latsza- 
tat, inkabb egy tovabbi objektivitast kolcsonoz- 
nek neki. Az egyenek szivesen jarnak a piacra, 
de a piacon nem az 6 dontesiiknel fogva ingado- 
zik az aruk erteke (vagy ara), hanem epp fordlt- 
va, az ertekek ingadozasa hatarozza meg azokat 
a felteteleket, amelyek mellett az individuumok 
hozzajuthatnak az arukhoz. Tehat az emberek- 
nek az ertekmozgasok altal szabalyozott aru- 
forgalom „objektiv felteteleiben” kell keresniuk 
sziiks6gletkiel6gftesiik modjat es szabalyozniuk 
egymas kozt a kolcsonos szolgalatok, a munka 
vagy a kozosseg viszonyait. Ezek a viszonyok gaz- 
dasagi kapcsolatokon keresztiil valosulnak meg, 
a gazdasagi kapcsolatoktol fiiggnek. Marx ezt az 
elemi adottsagot - amely a piacon mar a legegy- 
szerubb arukapcsolatban is megjelenik - teszi 
kiindulopontjava 6s altalaban a gazdasagi jelen- 
segek es torvenyeik objektivitasanak modellje- 
v6. Ezekkel a torvenyekkel foglalkozik a politi- 
kai gazdasagtan, es sziinteleniil felruhazza oket 

- akar nyfltan, mechanikus vagy dinamikus fo- 
galmak hasznalataval, akar implicit modon, az 
altala felhasznalt matematikai modszerek reven 

- a termeszeti torvenyek objektivitasaval. 

Yan termeszetesen kozvetlen kapcsolat eme 
jelenseg (abban az ertelemben veve ezt a szot, 
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hogy a dolgok ily modon „jelennek meg”) es 
a penz funkcioja kozott. A csereertek mint ar, egy 
meghatarozott mennyisegu penzzel torteno vir- 
tualis csereviszonykent jelenikmeg. Ez a viszony 
alapjaban nem fugg attol, hogy tenylegesen tor- 
tenik-e penzkiadas es penzbevetel, vagy a penzt 
egyszeruen csak valamilyen helyettesito kepvi- 
seli (hitelpenz vagy kenyszerforgalommal felru- 
hazott bankjegy stb.): vegso soron az sziikseges 
- fokent a vildg- (vagy altalanos) piacon, amelyet 
Marx az aruviszony realizalasanak igazi terepe- 
kent tart szamon -, hogy legyen penzbeli referen- 
cia, 6s az ellenorizhetd legyen. A pdnz jelenlete 
az arukkal szemben, mint az aruforgalom felt6- 
tele, egy ujabb eleme a fetisizmusnak, es vilagos- 
sa teszi a fogalom hasznalatat. Ha az aru (61el- 
miszerek, ruhazati cikkek, gepek, nyersanyagok, 
luxustargyak, kulturalis javak, sdt a prostitual- 
tak teste, egyszoval a megtermelt es elfogyasz- 
tott emberi targyak eg6sz vilaga) ugy tunikfel, 
mint aminek csereerteke van, akkor a penz ugy 
tunik fel, mint maga ez a csereertek - egyuttal 
mint aminek lenyegi kepessege, hogy erintkezes- 
ben all az arukkal, amelyek epp eme jellemzo 
erenyenel vagy kepessegenel fogva „kapcsolatba 
lepnek vele”. Ezert keresett dolog a penz onma- 
gaert is, ezert halmozzak fel, tekintik altalanos 
szukseglet targyanak, amelyet felelem es tisz- 
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telet, vagy es megvetes ovez. (Auri sacrafames: 
„atkozott aranyehseg” 46 , mondja a latin kolto, 
Vergilius hires verssoraban 47 , amelyet Marx idez. 
A Jelenesek konyve pedig a penzt egyertelmuen 
a fenevaddal, azaz a gonosszal azonositja). 

A penz viszonya az arukhoz, amely az erte- 
kiiket „testesiti meg” a piacon, termeszetesen az 
eladas es a vasarlas egyedi aktusaiban olt testet, 
de a viszony szempontjabol teljesen kozombos 
azoknak az individuumoknak a szemelyis6ge, 
akik ezt vegrehajtjak, ok tok61etesen behelyet- 
tesithetok egymassal. Ezt a viszonyt tehat vagy 
a p6nz „termeszetf6l6tti” hatalmanak hatasa- 
k6nt kepzelhetjiik el, amely 16trehozza 6s szer- 
vezi az aruk mozgasat, egyben megtestesiti sajat 
maradando 6rtek6t az aruk mulekony test6ben. 
Vagy 6pp forditva: az arucikkek egymashoz fu- 
zddo viszonyanak „termeszetes” hatasak6nt 
tartjuk szamon, amely a tarsadalmi intezm6- 
nyek reven megalapozza 6rtekiik kifejezodes6t, 
azokat az aranyokat, amelyek szerint kicsereljiik 
oket egymassal. 

46 A latin sacer szonak kettos vallasi jelentese van: megszentelt es elat- 
kozott. A fetisiszta latszatot elodidezo aru- es penzforgalom legjobb ki- 
fejteset lasd: Suzanne de Brunhoff: Le langage des marckandises. In Les 
Rapports d’argent, PUG/Maspero, Paris, 1979. Lasd meg Alain Lipietz: 
Le monde enckante. De la valeur a l’emolinflationniste, La Decouverte/ 
Maspero, Paris, 1983. 

47 Vergilius: Aeneis, Europa, Budapest, 1962. Ford.: Lakatos Istvan, 
III, 56. 
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Valojaban a ket kepzet szimmetrikus es egy- 
mastol fiigg: egyiitt alakulnak ki, es annak a gya- 
korlatnak a ket pontjan talalkoznak, amelyet az 
individuumok - mint „cserelo termelok” - a ke- 
reskedelem es a piac jelensegeben valosftanak 
meg, es amely az egesz gazdasagi elet altalanos 
formajat adja. Ezt tartja Marx szem elott, ami- 
kor az arucikkek vilagat mint „erzekileg erzekfo- 
lotti” valosagok vilagat irja le, amelyben kulonos 
modon egyiitt 16teznek a termeszetes es terme- 
szetfolotti aspektusok, 6s amikor az arucikket 
„titokzatos” objektumk6nt irja le, tele „metafi- 
zikai szorsz61hasogatasokkal” (kifejezetten su- 
gallja a kozgazdasagi nyelv es a valldsos beszed 
osszehasonlitasat). A modern vilag, ellent6tben 
azzal, amit majd k6s6bb Max Weber mond, nem 
„kij6zanodott”, hanem el van vardzsolva, abban 
a mertekben, amennyire ertektargyak 6s targyi- 
asult 6rt6kek vilaga. 


A LATSZAT SZUKSEGSZERUSEGE 

Mi tehat Marx celja azzal, hogy lgy frja le a jelen- 
seget? A cel kettos. Egyfelol egy demisztifikacios 
vagy demitizacios folyamatban „felbontja” a je- 
lenseget, hogy kimutassa benne a vegso soron va- 
lamifele „quidpro quo- n nyugvo latszatot. Vagyis 
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az iment emlitett jelensegeket (csereertek, mint 
a targyak tulajdonsaga, az aruk es az arak moz- 
gasanak autonomiaja) vissza kell vezetnunk egy 
valosagos okra, amely el van fedve, vagy amely- 
nek kovetkezmenye meg van forditva (mint egy 
sotetkamraban). Ez az elemzes vezet el igazan 
a politikai gazdasagtan biralatahoz. A tudoma- 
nyos igenyu magyarazat (Marx itt termeszetesen 
a klasszikus iskola kepviselore gondol: Smith-re 
6s f6kent Ricardora, akit mindig gondosan meg- 
kiilonboztet a toke „apologetait61”) megfejtette az 
6rt6k ingadozasanak rejt61yet azzal, hogy vissza- 
vezette egy „allando mert6kre”, amely nem mas, 
mint az egyes term6kek el6allftasahoz sziikseges 
munkaid6. Kozben azonban - 6pp ellenkez61eg - 
noveli a rejt61yt, mert ezt a viszonyt term6sze- 
tes (kovetkezesk6ppen orok) jelensegnek tekin- 
ti. Ami abbol fakad, hogy a gazdasag tudomanya 
- amely a felvilagosodas kutatasi programjanak 
megfeleloen a jelens6gek objektivitasdt keresi - 
minden latszatot olyan tevedeskent, illuziokent 
vagy a kepzet hibajakent fog fel, amelyet megfi- 
gyelessel (jelen esetben mindenekelott a statisz- 
tikaval) es dedukcioval meg lehet sziintetni. Ha 
torvenyekkel magyarazzuk meg a gazdasagi je- 
lensegeket, akkor el kellene oszlania annak a va- 
razseronek is, amelyet e gazdasagi jelensegek 
gyakorolnak. Durkheim egy fel evszazaddal ke- 
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sobb ugyanigy beszel majd arrol, hogy „a tarsa- 
dalmi tenyeket dolgokkent kell kezelni”. 

Marpedig a fetisizmus nem szubjektfy jelen- 
seg vagy hibas valosagerzekeles - mint mond- 
juk egy optikai illuzio vagy egy babonas hit 
hanem sokkal inkabb az a mod, ahogyan a va- 
losag (adott tarsadalmi forma vagy struktura) 
kenytelen megnyilvanltani magat. Es ez az ak- 
tlv „megnyilvanitas” (amely egyszerre Sckein 6s 
Ersckeinung, azaz latszat es megjelenes) olyan 
szukseges kozvetltes vagy funkcio, amely nelkiil 
az adott tortenelmi koriilmenyek kozott a tarsa- 
dalom elete egesz egyszeruen lehetetlen volna. 
Ha megsziintetjuk a latszatot, megsemmisitjiik 
a tarsadalmi viszonyokat. Marx ezert tulajdo- 
nit kiilonos jelentoseget annak, hogy megcafol- 
ja a 19. szazad eleji angol es francia szocialistak 
koreben elterjedt utopiat (amely, mint latni fog- 
juk, gyakran bukkan fel masutt is), hogy a penzt 
meg lehet sziintetni, es majd a helyebe munka- 
elismerv6nyek vagy a tarsadalmi ujraelosztas 
mas formai lepnek - ezek nem hoznak semmi- 
fele valtozast a magantermeloi egysegek kozott 
folyo csere elveben. A termelesi es kereskedelmi 
rendszer, amely csereerteket kolcsonoz a mun- 
katermekeknek, egyseges egesz, amelyben sziik- 
seges funkcio a penznek, mint az aruk altalanos 
egyenertekese „fejlett” formajanak a letezese. 


A kritika elso' mozzanatanak tehat, amely ab- 
ban all, hogy el kell oszlatni a csereertek latszat- 
objektwitasat , ki kell egesziilnie egy masikkal, 
amely voltakeppen a kritika elofeltetele, mivel 
megmutatja, hogyan epiil fel a latszat az objektivi- 
tasban. Ami adott szamszeru osszefiiggesnek lat- 
szik, valojaban egy tarsadalmi viszony kifejezo- 
dese: egymastol fiiggetlen egysegek nem kepesek 
maskent meghatarozni munkaik sziiks6gess6ge- 
nek fokat (a tarsadalmilag sziikseges munka- 
nak azt a r6szet, amelyet az adott ti'pusu hasznos 
targyra kell forditani), mint a posteriori, ami- 
kor termel6siiket liozzaigazi'tjak a „kereslethez”. 
A csere gyakorlata hatarozza meg az aranyokat, 
de az egyes termelo szamara az aruk csereert6ke 
testesfti meg, forditott modon, a „dolgok” sajatos- 
sagk6nt, azt a viszonyt, amelyben a sajat munkaja 
all az osszes tobbi termeloevel. Igy aztan az egy6- 
nek szemeben a sajat munkajukat ohatatlanul az 
„6rtekforma” latszik tarsadalmasftani, ahelyett, 
hogy ezt a tarsadalmi munkamegosztas kifeje- 
zodesekent fognak fel. Ez magyarazza az iment 
idezett megfogalmazast: „a termelok szamara... 
maganmunkajuk tarsadalmi vonatkozasai annak 
jelennek meg, amik, ...a szemelyek dologi viszo- 
nyainak es a dolgok tarsadalmi viszonyainak”. 

Cafolatkent Marx elvegzett egy gondolat- 
kis6rletet, osszehasonlitotta azokat a modo- 



kat, amelyek szerint a tarsadalmilag sziikseges 
munka ujraelosztasa a kiilonfele „termelesi mo- 
dokban” vegbemegy: nemelyikiik letunt forma 
(mint az onfenntartasra berendezkedett primi- 
tiv tarsadalmake vagy a jobbagysagra epiilo ko- 
zepkori tarsadalome), nemelyik csak kepzeletbe- 
li (mint Robinson hazi „gazdasaga” a szigeten) 
vagy hipotetikus (mint a jovobeli kommunista 
tarsadalom, amelyben a munkamegosztas tuda- 
tos tervezes eredmenye). Igy deriil ki, hogy ezek 
a termelesi viszonyok - akar szabadok es egyen- 
lok, akar az erdviszonyokra alapozva elnyomdak 
-, minden esetben arrol szdlnak, hogy „a szeme- 
lyek tarsadalmi viszonyai, amelyek munkaikban 
ervenyesiilnek, mindenesetre sajat szemelyi vi- 
szonyaikkdnt jelennek meg, es nincsenek a dol- 
gok, a munkatermekek tarsadalmi viszonyainak 
alcazva”. 48 Mas szoval, ezek a tarsadalmak min- 
denekelott emberi tarsadalmak - egyenld vagy 
nem egyenlo helyzetben levo emberek tarsa- 
dalmai -, nem pedig arutarsadalmak (vagy pi- 
actarsadalmak), ahol maguk az emberek csak 
kdzvetitok. 


48 A toke I., id. mu, 79-80. old. 
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Az idealis letezok genezise 

Egy ilyen gondolatkiserlet termeszetesen nem 
potolhatja a bizonyitast, csak jelzi annak a sziik- 
segesseget. Ez a bizonyltas - noha ugy tunik, so- 
hasem talalta meg vegleges kifejtesi formajat - 
egyike a ket eredmenynek (a masik: megvilagi- 
tasa a kizsakmanyolasi folyamatnak, melyben 
a bermunka a tokefelhalmozas forrasava valik), 
amellyel Marx a tudomanyos elismereset kivdn- 
ta erdsfteni. A bizonyitas val6jaban egybeesik 
A toke I-III. fejezetenek eg6szevel. Itt csak nagy- 
vonalakban idezem fel. 

Eldszor is, a munka „kettds term6szet6nel” 
(specializalt technikai tev6kenyseg, amely atala- 
kftja a term6szetet, hogy bizonyos haszn&lati tar- 
gyakat hozzon 16tre, illetve altalaban fizikai 6s 
szellemi emberi erdkifejt6s: az, amit Marx konk- 
retmunkanak es elvont munkanak nevez, ami ter- 
meszetesen csak ugyanannak a valosagnak a k6t 
arca, az egyik individualis, a masik individuu- 
mok folotti vagy kollektfv), annak a bemutatasa- 
rol van szo, ahogyan a megtermelt aruk maguk is 
„kettos” targgya valnak, amelynek hasznossaga 
(kielegft bizonyos szuksegleteket), es erteke van 
(ennek lenyeget az eldallftasukhoz tarsadalmilag 
sziikseges munka adja). 


Masodszor arrol yan szo, liogy egy aru erteke- 
nek a nagysagat hogyan lehet kifejezni egy masik 
mennyisegeben, ami maga a „csereertek”. Marx 
szamara ez latszott a legnehezebb es legfonto- 
sabb kerdesnek, mert ebbol vezetheto le, hogyan 
jon letre egy „altalanos egyenertekes”. Azaz egy 
a forgalombol kivont „egyetemes” aru, amelyben 
minden mas aru kifejezi a sajat erteket, es fordlt- 
va, o lep automatikusan minden mas aru helye- 
be, vagyis valamennyit „megvasarolja”. 

Vegul harmadszor, arrol van sz6, hogy kimu- 
tassa, hogyan materializdlddik ez a funkcio egy 
megliatarozott tipusu targyban, a nemesfemek- 
ben. (Gyakran megfeledkeziink ennek a harma- 
dik pontnak a szuksegessegerol, azaz azt hisszuk, 
hogy Marx szamara elegendd volt egy altalanos 
egyenertekes sziiksegesseget formalisan levezet- 
ni ahhoz, hogy a penzt megmagyarazzuk.) A penz 
azutan mar allandoan reprodukalodik, vagy kii- 
lonfele gazdasagi felhasznalasai reven (szamla- 
penz, fizetoeszkoz, a felhalmozas targya vagy 
a tartalekkepzes eszkoze stb.) tartja meg a funk- 
ciojat. Ennek a materializalodasnak tehat a masik 
vetiilete a penzeszkoz allando idealizdlasi folya- 
mata, hiszen arra szolgal, hogy azonnal kifejez- 
zen egy altalanos format vagy „eszmei erteket”. 

Vitathatatlan, hogy Marxnak ez az okfejtese 
- a technikai megkozelltes es a benne rejlo ne- 


hezsegek ellenere - egyike a nagy filozofiai lefra- 
soknak az „idealis letezok” vagy „univerzaliak” 
kialakulasarol, illetve az elvont entitasok es az 
emberi praxisok kozotti viszonyrol. Ebben a te- 
kintetben hasonlatos ahhoz, amit annak ide- 
jen Platon, Locke vagy Hegel (utobbi azt irta, 
hogy „a logika a szellem penze” 49 ), illetve kesobb 
Husserl vagy Frege mondott. Marx szempontja- 
bol azonban ket dolog fontosabb enn61. 

Az egyik, amely minden klasszikus, a mone- 
tarizmussal kovetkezetesen szembenallo kozgaz- 
dasagtan vegpontjava teszi ot, annak bizonylta- 
sa, hogy „a penzfetis rejtelye tehat nem egyeb, 
mint az arufetis rejtelye”. Mas sz6val az az elvont 
forma, amely az aruknak a munkahoz valo viszo- 
nyaban rejlik, elegendo a penzjelensdgek (es mel- 
lette, term6szetesen, a tok6sek 6s bankarok stb.) 
logikajanak megmagyarazasahoz. Gondolhatjuk, 
hogy ez az alapattitud - amely kozos Marxnal 
6s a klasszikus kozgazdaszoknal - Marx szem6- 
ben az elmeletiik „tudomanyos” jellegenek a biz- 
toslteka. Es viszont: joreszt ez magyarazza, hogy 
egyontetu kikdzosites sujtja oket, attol kezdve, 
hogy a munkaertek fogalmat a hivatalos kozgaz- 
dasagtan elutasitja. 

49 [Az idezet helye: K. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai keziratok 1844-bSl, 
id. mu, 139. old. - szerk. megj.] 
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A masik dolog a kozgazdasagtan birala- 
ta. Arrol a gondolatrol van szo, amely szerint 
a tarsadalmi yiszony „fetisizalo” targyiasftasat 
sziiksegesse tevo' feltetelek teljes egesziikben 
tdrtenetiek. A „piacra termeles” kialakulasaval 
jelennek meg, aliol a termekek csupan vasarlas 
es eladas segitsegevel erik el vegso rendeltete- 
si lielyiiket (a fogyasztast, annak minden for- 
majaban). Ez az evezredes folyamat csalc lassan 
6ri el az egyik termelesi agat a masik utan, az 
egyik tarsadalmi csoportot a masik utan. A ka- 
pitalizmussal azonban (es Marx szerint a don- 
to tenyezo itt maganak az emberi munkaerdnek 
az atalakulasa arucikke, azaz munkavallalova) 
gyorsan es visszafordithatatlanul egyetemesse 
valik. A folyamat eljut arra a pontra, ahonnan 
nincs visszateres - ami nem jelenti azt, hogy ez 
a pont nem meghaladhat6. Az egyetlen eldrele- 
pes, amely ezek utan lehets6ges, a termeles meg- 
tervezese - azaz a munkaraforditas „tarsadalmi 
ellendrzese” a tarsadalom (vagy a tarsult dolgo- 
zok) altal -, ahol a technikai felteteleket eppen 
a gazdasag egyetemes kvantifikacioja biztositja. 
A tarsadalmi viszonyok dtldtkatosdga tehat nem 
spontan modon fog letrejonni - mint a pri m it.fy 
tarsadalmakban (ahol Marx magyarazata szerint 
ennek a megfeleloje a termeszet eroinek mitikus 
kepzete volt, nagyjabol az, amit a maga reszerol 
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Auguste Comte „fetisizmusnak” nevezett) -, ha- 
nem kozos alkotas. Az arufetisizmus lgy hosszu 
atmenetkent jelenik meg a termeszetnek az em- 
ber feletti uralma es az embernek a termeszet fe- 
letti uralma kozott. 


Marx ES AZ IDEALIZMUS 

Ha szigoruan csak a politikai gazdasagtan bfra- 
latdt tartanank szem eldtt, itt akar meg is allhat- 
nank. De akkor nem ertenenk meg, mint mar 
emlitettem, Marx szovegenek azt a filozdfiai je- 
lentdseg6t, ami bamulatos idotallosagat is ma- 
gyarazza. Az utoelet sokfele iranyzatban meg- 
jelenik, de valamennyi azon a megallapftason 
nyugszik, hogy az objektivitas elm61ete nem 16- 
tezik a szubjektivitas elmelete nelktil. Amikor 
Marx iljragondolja a tarsadalmi objektivitds szer- 
kezetet, egyuttal ertelemszeruen forradalmasitja 
a „szubjektum”fogalmat is. Uj elemet vezetett be 
a „fiiggdseg”, „ftiggd helyzet” es a „szubjektivi- 
tas” viszonyanak targyalasaba. 

Emlekezetiinkbe kell idezniink, hogy a nemet 
idealizmus hagyomanyaban Kant ota a szubjek- 
tum mindenekelott altalanos tudatkent volt el- 
gondolva, amely egyszerre all valamennyi par- 
tikularis egyen folott (ez teszi lehetove az Esz 



azonositasat az Emberiseggel) es van jelen kii- 
lon-kulon mindegyikukben: amit Foucault kesobb 
majd „empirikus-transzcendentalis alakpar”- 
nak nevez, 50 es amit, lattuk, Marx a Feuerback- 
tezisekben az esszencializmus egyszeru valtoza- 
tanak minositett. Egy ilyen tudat „konstitualja 
a vilagot”, azaz 6 teszi szellemive sajatkategoria- 
ival vagy megjelenftesi formaival - ter, ido, oksag 
(A tiszta esz kritikdja, 1781). A vilag eme szubjek- 
tiv szerkezeten beliil Kantnak el kellett vonatkoz- 
tatnia a metafizika „szukseges illuzioinak” biro- 
dalmatol vagy a tiszta, a tapasztalattal semmifele 
kapcsolatban nem allo gondolattol. A sziikseges 
illuziok mintegy az arat jelentettek az esz azon 
kepessegenek, hogy absztrakciokat liozzon letre. 
A vilag eme szubjektlv szerkezeten kwiil, a ter- 
meszet es a tapasztalat kenyszerei alol kikeriilve 
ott van a „gyakorlati tiszta esz”, azaz egy feltetel 
n61kuli moralis szabadsag, amely arra torekszik, 
hogy letrehozza az emberek kolcsonos tisztele- 
ten alapulo „celok birodalmat” (amely emberek, 
persze, annal tokeletesebben ala vannak rendel- 
ve a kotelesseg belso torvenyenek, a hires „ka- 
tegorikus imperatfvusznak”). De a vilag felepi- 
tesenek ez a semaja meg akkor is meghatarozo 
marad, amikor Hegel, aki elutasitja a termeszeti 

50 Michel Foucault: A szavak es a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok ar- 
ckeoldgiaja, Osiris, Budapest, 2000. 


vilag es az erkolcsi vilag szetvalasztasat, a torte- 
nelmi tapasztalatban talalja meg a tudat tapasz- 
talatszerzesenek valodi helyet. Ez teszi lehetove 
annak a megerteset, hogy a szellem vagy az esz 
- amely eltevedt vagy elidegenedett a terme- 
szet es a kultura formaiban - a kiilonbozo ta- 
pasztalatait megszerezve miert ter vissza dnma- 
gdkoz : sajat szerkezetenek, sajat „logikajanak” 
szeml616sehez. 

Es fme, Marx fejtegetesevel - egy latszolag je- 
lentektelen kiterovel az aruforgalom tarsadalmi 
formainak elemzese 6s e formak gazdasagi meg- 
jelenes6nek biralata fel6 - az objektivitas proble- 
maja maris teljes egesz6ben ujra volt gondolva. 
A fetisizmus miikodesi m6dja bizonyos ertelem- 
ben a vilag6: a csereviszonyok altal strukturalt 
tarsadalom vilaga nyilvanvaloan annak a ter- 
meszetnek a lenyeg6t jeleniti meg, amelyben ma 
az emberi individuumok elnek, gondolkoznak 
es cselekszenek. Ezert irja Marx, hogy „a polga- 
ri gazdasagtan kategoriai” „tarsadalmilag erve- 
nyes, tehat objektiv gondolati formak”. 51 Mielott 
szabalyokat vagy kovetelmenyeket ontenenek 
formaba, a jelensegek eszlelesi modjat fejezik 
ki, azt, ahogyan a dolgok „adva vannak”, es nem 
megvaltoztathatok tetszes szerint. 


A toke I., id. mu, 89. old. 
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Am ebben az eszlelesi modban nyomban osz- 
szemosodik a valosagos es a kepzeletbeli (amit 
Marx „erzekfelettinek” nevez, az autonom aruk- 
rol szolo „fantazmagoriaknak”, amelyek uraljak 
sajat termeloiket), vagy meg inkabb a tapaszta- 
lati targyak tenye azzal a magatartasi norma- 
val, amelyre felszolitanak. A gazdasagi szamitas 
- amely maga is a mertekek, elszamolasok es 
becslesek hatalmas mennyisegere alapozodik, 
leven az aruvilagba belemeriilt emberek szama- 
ra ez napi muvelet - bamulatosan illusztralja ezt 
a kettoseget. Egyszerre nyugszik azon a tenyen, 
hogy a gazdasagi targyak mindig eleve szdmszeru- 
stiketok („ez mar csak Igy van”, ilyen a termesze- 
tuk), illetve azon a tarsadalmi kovetelmenyen, 
hogy v6g nelkiili kvantifikacionak vagy raciona- 
lizacionak kell oket (es veliik egyiitt az oket elo- 
alllto emberi tev6kenysegeket) alavetni , s ezaltal 
atlepni minden elore rogzftett hatart - legyen az 
akar „termeszeti”, akar „erkolcsi”. 

A szubjektivitas genezise 

A klasszikus idealizmus szempontjabol tehat ugy 
tunhet, hogy Marx egyszeruen harom szempont 
osszekapcsolasaval (ami lehet osszezavaras is) 
jart el. Ezek a tudomany (a jelensegek megerte- 
se), a metafizika (a tiszta gondolkodas nelkiiloz- 


hetetlen illuzioi) es az erkolcs vagy a „gyakorla- 
ti esz” (a magatartas normai) szempontjai. Am 
az osszehasonlMs azonnal nyilvanvalova teszi, 
miert eredeti a vilag szerkezetenek ez az elmele- 
te azokhoz kepest, amelyek a filozofia tortenete- 
ben megeloztek (es amelyekrol Marx termesze- 
tesen alapos ismeretekkel rendelkezett): ugyanis 
nem a szubjektum tevekenysegebol indul ki, leg- 
alabbis nem olyan szubjektumebol, amely vala- 
milyen tudatmodell alapjan elgondolhato. Ezzel 
szemben a szubjektumokat vagy a szubjektivitas 
formait es a tudatot maganak az objelctivitasnak 
a terepen alkotja meg. A szubjektivitas helyzete 
tobbe nem „transzcendens” vagy „transzcenden- 
tdli$”, hanem kovetkezmenyes, azaz a tarsadal- 
mi folyamat eredmenye. 

Az egyetlen szubjektum, amelyrol Marx be- 
sz61, egy gyakorlati, valtoz6, anonim szubjektum, 
amely ertelemszeruen nincs tudataban onmaga- 
nak. Val6jaban egy nem-szubjektum : tudniillik 
a „tarsadalom”, azaz a termelo, cserelo, fogyasz- 
to tevekenysegek osszessege, amelynek ossze- 
tett hatasa mindenki szamara onmagan kiviil 
eszlelheto, a dolgok „termeszetes” tulajdonsaga- 
kent. Es ez a nem-szubjektum vagy tevekenyseg- 
komplexum hozza letre a targyak tarsadalmi 
kepviseletet, azzal egyidejuleg, hogy letrehozza 
a kepviseletre varo targyakat. Az arucikk, ahogy 
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a penz is, nem beszelve a tokerol es annak kiilon- 
fele formairol, lcivaltkeppen kepviselet es targy 
egyszerre, olyan targy, amely mar eleve a kepvi- 
selet egy bizonyos formajaban van adva. 

De ismeteljiik meg: ha a fetisizmusban meg- 
jeleno objektivitas nem is fiigg egy elozete- 
sen adott szubjektumtol, tudattol vagy esztol, 
maga olyan szubjektumokat konstitual, ame- 
lyek magabol az objektivitasbol eredeztethetbk, 
azaz a tapasztalatban vannak adva a „dolgok”, 
az arucikkek mellett es a veluk valo viszonyban. 
Ezek a szubjektumok nem konstitual6k, ha- 
nem konstitualtak. Egesz egyszerden „gazdasa- 
gi szubjektumok”. Pontosabban: konstitualtak 
mindazok az individuumok, akik a burzsoa tar- 
sadalomban mindenekelbtt gazdasagi szubjektu- 
mok. (Eladok es vevbk, azaz tulajdonosok, m6g 
ha csak sajat munkaerejiik tulajdonosai is. Azaz 
onmaguk tulajdonosai es druba bocsdtoi munka- 
ero-mino'segukben - ami, mellekesen megjegyez- 
ve, bar meghokkentb „fantazmagoria”, teljesen 
„termeszetesse” valt.) A Marx altal vegrehajtott 
megforditas tehat kiteljesedett: a vilag altala el- 
kepzelt felepitese nem valamilyen szubjektum 
muve, hanem annak a szubjektivitasnak (a tor- 
tenelmileg determinalt szubjektivitas egyik for- 
majakent) a forrasa, amely maga az objektivitas 
tarsadalmi vilaganak resze (es ellentettje). 


Innentol kezdve ket tovabbi ut adodik, es 
mind a ketto celzatosan van felkinalva. 


Az „ELDOLOGIASODAS” 

Az elsot Lukacs 1919 es 1922 kozt irott muve, 
a Tortenelemesosztalytudat illusztralja, amelyben 
ki van fejtve a nagy antitezis az „eldologiasodas” 
es a „proletariatus tudata” kozott. 52 Ez a zseni- 
dlis ertelmezes egyben Marx szovegenek a to- 
vabbfejlesztese is, amely kidomboritja a roman- 
tikus oldalat (minden bizonnyal mas, Lukacsot 
ert hatasok nyoman, ilyen Georg Simmele, az 
1900-ban megjelent A penz filozdfidja szerzbjee 
es Max Webere, de maganak Lukacsnak ifjukori 
erdeklodeset is ide szamfthatjuk). A fetisizmus- 
bol Lukacs egy totdlis filozofiat olvas ki, amely 
egyben a tudasrol, a politikarol es a tortenelem- 
rbl szol6 koncepcio is. (A totalitas lcategoriajat 
egyebkent Lukacs a dialektikus gondolkodasmod 
tipikus kategoriajakent adja meg, ahol a dialekti- 
kus gondolkodasmod az elvont ertelem „analiti- 
kus” gondolkodasanak ellentete, amelynek a ke- 
letkezeset eppen az eldologiasodas elmelete segit 
megerteni.) 

52 Lukacs Gyorgy, Tortenelem es osztdlytudat. Magyeto, Budapest, 
1971. 
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Lukacs 

Lukacs Gyorgy (1885-ben sziiletett Budapesten, zsi- 
do nemesi csaladban, a Georg [von] Lukacs nevet is 
hasznalta, es egesz eletmuvet nemetiil irta) hosszu 
es esemenydus eletutja negy nagy idoszakra oszlik. 
Fiatalon Nemetorszagban filozofiat es szociologiat ta- 
nul a neokantianusokkal 6s Max Weberrel, es kidol- 
goz egy olyan eszt6tikdt, amelyet az „antikapitalista 
romanticizmus” ihletett (A lelek es aformdk, Napvi- 
ldg Kiad6-Lukacs Archivum, Budapest, 1997.), mi- 
kozben tovabbra is erdeklodik a zsid6 misztika irant 
(vo.: Michael Lowy: RSdemption etutopie. Lejudaisme 
libertaire en Europe centrale, Paris, 1988). Az elsd vi- 
ldghaboru idej6n valik marxistava, Rosa Luxem- 
burg 6s a Spartacus Szovets6g erdteljes liatdsdra, 6s 
ez k6szteti arra, hogy r6szt vegyen a Magyar Tandcs- 
koztdrsasdgban, amelyben [kelyettes -ford .] kozokta- 
tasiigyi nepbiztosi szerepet toltott be (1919). 1923- 
ban jelentek meg osszegyujtott irasai Tortenelem 
es osztdlytudat cfmmel; ez a legkiilonosebb kfs6rlet 
arra, hogy aktualizalja Hegel gondolatat az objektivi- 
tas es a szubjektivitas dialektikus szint6zis6rol, egy- 
ben atemelje az „osztalytudatba” es a proletariatus 
forradalmi gyakorlataba, amely a tortenelem vegki- 
fejlete. A nyugati „kritikai marxizmus” nagy resze, 
nyiltan vagy burkoltan, ebbol a mubol taplalkozott, 
noha a hivatalos marxizmus (Karl Korsch ugyanak- 
kor megjelent es sok szempontbol hasonlo 1923-as 
munkajaval, a Marxismus und Philosophie-v al egy- 


idejuleg) elitelte, s kesobb szerzoje is megtagadta. 
Lukacs, miutan a harmincas evekben Moszkvaban 
telepedett le (majd 1945 utan visszatert a szocialis- 
ta Magyarorszagra), megkezdte egy „ortodoxabb”, 
tudomanyos igenyu es rendszerezett eletmu kidol- 
gozasat, amely magaba foglalja a „kritikai realiz- 
mus” elmeletet (1937: A tdrtenelmi regeny, Hungaria, 
Budapest, 1947.), a filozofia tortenetet (1942: A fia- 
tal Hegel. A dialektika es az okondmia dsszefuggesei- 
rol, Kossuth-Akad6miai Kiad6, Budapest, 1976.), es 
tartalmaz politikai-filozofiai vitairatot (1954: Az esz 
tronfosztdsa, Akad6miai Kiad6, Budapest, 1954. - ta- 
nulmany az irracionalizmusnak a n6met filozofia- 
ban 6s a nemzeti szocializmus intellektualis el6k6- 
szftes6ben betoltott szerep6rol). 1956-ban csatlakozik 
a Nagy Imre altal vezetett nemzeti forradalomhoz, 
es ezt kovet6en szoros rend6ri ellen6rzes alatt all. Az 
utols6 id6szak ket nagy muve az Esztetika (1963) es 
mindenekeldtt a halala (1971) utdn megjelent A tdr- 
sadalmi Idt ontoldgidjdrol (Magvet6, Budapest, 1976.), 
amelyben „az emberi nem ontudatat” mint a „teleo- 
16gia es a kauzalitds viszonyanak megoldasat” tanul- 
manyozza a munka elidegened6senek 6s visszav6tel6- 
nek alapjan (vo.: Nicolas Tertulian: Ontologie de l’etre 
social. In Dictionnaire critique du marxisme, PUF, 
Parizs, 2. kiad., 1985). 
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A lukacsi eldologiasodas-elmeletnek, noha sajat 
szerzoje megtagadta (reszben a Mszas evek for- 
radalmi tapasztalatainak hatasara, reszben mert 
csatlakozott a III. Internacionale ortodox mar- 
xizmusahoz), komoly hatasa volt a 20. szazadi fi- 
lozofiara. Egyfelol a 20. szazadi kritikai marxiz- 
mus j6 resze erre vezetheto vissza. (Kulondsen 
a Frankfurti iskola - Horkheimertol es Adornotol 
Habermasig - szamos kedvenc temaja, amelyek 
a „modern” vagy „burzsoa” racionalitas kritika- 
jat, valamint a technikat es a tudomanyt mint 
a tortenelem es az „61etvilag” naturalizaciojara 
vonatkozo tervet erintik.) Masreszt Lucien Gold- 
man egyik, halala utan publikalt eloadassoroza- 
taban 53 meggydzd modon bizonyitotta, hogy Hei- 
degger (befejezetlen) konyvenek, a L4t 4s idd nek 
utolso, a tortenetiseggel foglalkozo szakaszaiban 
szo szerinti hivatkozasok talalhat6k a Tdrtenelem 
es osztdlytudatra. Ebben az esetben tehat a Let es 
idot reszben valasznak kellene tekinteni a „for- 
radalmi historicizmusra”, amely az eldologiaso- 
das elmeleteben fejezodik ki. De a hivatkozasok 
talan arrol is tanuskodnak, hogy Heidegger ujra 

53 Lucien Goldmann, Lukacs etHeidegger. Posztumusz toredekek. Saj- 
to ala rendezte es az eloszot irta Y. Ishagpour, Denoel/Gonthier, Paris, 
1973. Heidcgger filozofiaja es a marxizmus yiszonyarol jo vita olvasha- 
to Jean-Marie Vincent mflveben: Critique du travail. Le Faire et l’Agir, 
PUF, Paris, 1987. 


fel akarta dolgozni vagy hasznalni Lukacs bizo- 
nyos temait: kiilonosen a „nem autentikus letet” 
jellemzo kollektfv anonimitasrol („akarki”) szo- 
16 elmeleteben, es kesobb a haszonelvu techno- 
logiat a vilag „allvanyakent” ( Ge-Stell ) ertelmezo 
elmeleteben. 

Lukacs elmelete azon a gondolaton nyugszik, 
hogy a forgalmi ertekek vilagaban maguknak 
a szubjektumoknak az erteke is meg van kataroz- 
va, kovetkezeskeppen dk is dolgokka vannak at- 
alakftva, amit a Verdinglichung (eldologiasodas) 
fogalma fejez ki, amely Marxnal meg nem toltot- 
te be ezt a szerepet. Marx azt mondta, hogy az 
arucikkek kozti viszonyok (egyenertek, ar, cse- 
re) autonomiaval vannak felruhazva, fgy nem- 
csak hogy a szemdlyes viszonyok hely6be 16p- 
hetnek, hanem meg is jelenlthetik dket. Lukacs 
viszont k6t kiildnbdzo gondolatot olvaszt ossze. 
Eldszor is azt, hogy a kereskedelmi objektivitas 
- a gazdasagi kategdriak objektivitasa, es azon 
muveleteke, amelyeknek ok adnak helyet - min- 
den objektivitasnak a modellje, Igy a polgari vilag 
„tudomanyos” objektivitasae is, mialtal erthetove 
valik, hogy a termeszet kvantitatlv tudomanyai 
(a mechanika, a fizika) a modern korban fejlod- 
nek ki, akkor, amikor a kereskedelmi viszonyok 
is altalanossa valnak. Ravetitik a termeszetre 
a szubjektlv es az objektlv megkuldnbdzteteset, 
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aminek a gyokere a csere erintkezesi formaiban 
van. Masodszor azt a gondolatot, hogy a targyia- 
sltas vagy racionalizacio, mint ertekszamltas es 
ertekmero, minden emberi tevekenysegre kiter- 
jed, azaz az arucikk lesz a modellje es a formaja 
minden tarsadalmi targynak. 

Lukacs tehat egy paradoxont fr le. A tudo- 
manyra kiterjesztett kereskedelmi racionalitas 
a tapasztalat objektlv es szubjektiv oldalanak 
szetvalasztasan alapul (ami lehetove teszi, hogy 
kivonjuk a szubjektlv faktort - szuksegletek, va- 
gyak, tudat - a termeszeti targyak vilagabol es 
a matematikai torvenyek alol). Ez azonban csak 
elojdteka annak, hogy minden szubjektivitas 
megtestesiileset az objektivitasban lassuk (vagy 
targyi statuszara val6 leegyszerdsiteseben, amit 
jol illusztralnak a „tarsadalomtudomanyok” vagy 
az „emberi t6nyez6” kezel6senek technikaiban, 
amelyek fokozatosan kiterjednek az egesz tarsa- 
dalomra). Ez a paradoxon valojaban azt a sz61- 
soseges elidegenedest fejezi ki, amelyhez az em- 
beriseg a kapitalizmusban erkezett el. Lukacsot 
ez arra inditja, hogy visszaterjen ahhoz a tezise- 
hez, miszerint a forradalmi fordulat barmikor 
bekovetkezhet - hasonloan ahhoz, amit Marx 
fejteget A nemet ideologidban (noha Lukacs ak- 
kor ezt meg nem olvashatta, hiszen a szoveg csak 
1932-ben jelent meg). 6 azonban ezt sokkal spe- 
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kulatlvabb (hegeli es schellingi) nyelven fogal- 
mazza meg, es kiegesziti egy politikai messianiz- 
mus-elemmel: a proletariatus, amelynek targgyd 
valasa totalis, arra van rendelve, hogy a fordulat 
szubjektuma legyen, azaz „a tortenelem szubjek- 
tuma” (Lukacs sajat szoalkotasa). Azaltal, hogy 
megsziinteti sajat elidegenedeset, a tortenelmet 
eljuttatja sajat befejezesehez (vagy a szabadsag 
tortenelmekent ujrakezdi azt), mikozben a gya- 
korlatban az emberi kozosseg filozofiai gondola- 
tat valosftja meg. Igy a filozofia a sajat megsem- 
misiilese r6ven valosulna meg: ami lenyegeben 
egy misztikus gondolat r6ges-regi s6maja (az ido 
v6ge nem mas, mint visszater6s a kezdet kezde- 
ten uralkodo teremtd „semmihez”). 

A CSERE ES a kotelezettsLg: 

A SZIMBOLIKA MARXNAL 

Lukacs extrapolacioja onmagaban is fontos es 
brilians, csak megvan az a liatranya, hogy tel- 
jesen elszigeteli a fetisizmus leirasat A toke ben 
lefrt elmeleti kontextusatol. Az ugyanis egeszen 
masfajta ertelmezest sugall, olyat, amely a jog 
es a penz problemaira osszpontosft, lgy olyas- 
mire fut ki, amit ma a szimbolikus strukturak 
elemzesenek neveznenk. (Ezt a kifejezest Marx 
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nem hasznalhatta, megis ez teszi lehetove, hogy 
megvilagltsuk, mi a jelentosege a kettos nyelv- 
rol szolo lelrasanak. Az aruk vilaga kettos nyel- 
ven „beszel”: az egyenertek, a mertek nyelven, 
amelyet a monetaris jel, illetve a kotelezettseg, 
a szerzodes nyelven, amelyet a jog ont formaba). 
Ez a masodik filozofiai kovetkezmeny, amelyrol 
mar beszeltem. 

Ket munkara hivatkoznek itt, amelyek szan- 
dekaikat 6s megirasuk koriilmenyeit tekintve is 
igencsak elternek egymastol. Az elsd a szovjet 
jogtudos, Pasukanisz konyve (Pasukaniszt, aki 
„az allam elhalasanak” hive volt, a sztalini ter- 
ror idejen kivegeztek), az Obscsaja tyeorijaprava 
i markszizm (Odutan meopuR npaea u MapKCU3M), 
amely 1924-ben jelent meg, vagyis csaknem 
egy idoben Lukacs konyvevel. 54 Rendklviili je- 
lentosege annak kosz6nhetd, hogy Pasukanisz 
az ertekforma marxi elemz6s6bdl indul ki, de 
azert, hogy levezessen belole egy teljesen szim- 
metrikus elemzest, nevezetesen a „jogalany” 
elemzeset a polgari-burzsoa tarsadalomban. 
(Pasukanisznal - aki ebben a tekintetben bizo- 
nyos ertelemben a termeszetjog hagyomanyat 
koveti a jogi pozitivizmussal szemben, amely 
szerint minden jogi normat az allam allit fel - 

54 Evgueny Pasukanis: La Tkeorie generale du droit et le marxisme, Jean- 
Marie Vincent ajanlasaval, Karl Korsch eloszavaval, EDI, Paris, 1970. 


a jogrendszer alapja a maganjog, amelyet ponto- 
san az aruforgalommal kell osszhangba hozni). 
Ahogy az egyes arucikkek termeszetes ertek- 
hordozok, ugyanigy a cserefolyamatban reszt 
vevo egyenek is termeszetes hordozoi akarat- 
nak es szubjektivitasnak. Ugyanugy, ahogy lete- 
zik a dolgok gazdasagi fetisizmusa, a szemelyek- 
nek is van jogi fetisizmusuk, es valojaban a ketto 
egy es ugyanaz, hiszen a szerzodes a csere masik 
megjelenesi formaja - az egyik feltetelezi a ma- 
sikat. Az ert6kkifejezod6s alapjan megelt es 6sz- 
lelt vilag nem mas (6s Marx mar maga is jelezte, 
hogy ez a tetje Hegel Jogfiloz6fid]a ujraolvasasa- 
nak, amely mindeniitt ott van A toke ben), mint 
a gazdasagi-jogi vildg. 

Ujabb elemzesek, elsdsorban Jean-Joseph 
Goux 55 frasai alapjan mindezt pontosabban is 
megfogalmazhatjuk. A gazdasagi fetisizmus es 
a jogi (erkolcsi) fetisizmus kozos strukturaja az 
altalanos egyenertek, amely az individuumokat 
absztrakt modon 6s egyforman rendeli ala va- 
lamely erintkezesi formanak (az ertekek korfor- 
gasa, a kotelezettsegek korforgasa). Ez feltetelez 
egy szabalyt vagy egy merteket, amely egyszerre 
anyagi es eszmei, s amely elott a „partikularitas- 
nak”, az egyeni sziiksegletnek meg kell semmi- 


55 In Freud, Marx, economie et symbolique, Le Seuil, Paris, 1973. 
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siilnie. Az egyik esetben az individualitas egy- 
szeruen kiils6ve van teve, targy vagy ertek lesz, 
mig a masik esetben belsove valik, es szubjek- 
tum vagy akarat lesz, ami ki-ki szamara lehe- 
tove teszi a masik kiegesziteset. Ezen az uton 
haladva nem a tortenelem valamely szubjek- 
tumelmeletehez vagy a gazdasagnak (a magan- 
szemelyelc vilaganak) a jovo kozossegebe valo 
atmeneterol szol6 elmelethez lyukadunk ki, 
min t Lukacsnal es kovetoinel. Marxnal ugyanis 
megtalaljuk afuggosegi mddok - es ezek egyike 
a gazdasagi-jogi fetisizmus - elemzesenek alap- 
jait, amely elemzes a tort6nelemben kialakult 
szimbolikus rend es a gyakorlat kozotti viszonyt 
vizsgalja. Hadd jegyezzem meg, hogy egy ilyen 
strukturalista ihletesu olvasat (amely terme- 
szetesen maga is extrapolacio) valojaban sokkal 
kozelebb all Lukacsenal ahhoz, amely az embe- 
ri lenyegnek mint az individuumokban „lako” 
nembeli tulajdonsagnak a kritikajat adja, amit 
a Feuerback-tezisek megfogalmazott. Viszont 
arra kesztet benniinket, hogy Marx ervelesenek 
minden egyes mozzanatat szembesitsiik a kul- 
turalis antropologia, a jogtortenet es a pszicho- 
analizis eredmenyeivel. 


Az „EMBERI JOGOK” PROBLEMAJA 

Hogy lehet az, hogy ennyire eltero ertelmezesek 
sziilessenek ugyanarrol a szovegrol? A valaszhoz 
sziiksegiink van a marxi „politikai gazdasagtan 
biralatarol” kialakitott koncepcionk egeszere, de 
mindenekelott arra, hogy alaposan megvizsgal- 
juk azt a kett6s - melyen amfibolikus, ahogyan 
a filozofusok mondanak - hasznalatot, amely 
Marxnal a szemely fogalmat jellemzi. Egyreszt, 
szemben a „dolgokkal” (arucikkek es penz), ame- 
lyeket a forgalom teremt, a szemflyek valosdgos 
individuumok, akik mar a dolgokat megel6z6- 
en is leteztek, es akik masokkal a termel6s tar- 
sadalmi tev6kenyseg6re vallalkoztak. Masreszt 
ugyanezekkel a „dolgokkal” egyiitt a csereviszo- 
nyok fiiggvenyei, vagy m6g inkabb, ahogy Marx 
mondja, azok a jogi „dlarcok”, amelyeket az indi- 
viduumoknak fel kell olteniiik, hogy ok maguk is 
„hordozhassak” az aruviszonyokat. Ez meglehe- 
tosen technikai jellegu es talan unalmas vita 
volna. De rogton jelezhetjiik, hogy nagy politi- 
kai tetje van: az emberi jogok ertelmezesenek 
problemaja. 

Marx allaspontja szemmel lathatoan valto- 
zott ebben a kerdesben. „Ifjukori” szovegeiben 
(mindenekelott az 1943-as Keziratokban [A hege- 
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lijogfilozdfia kritikdjdbol ] es az 1844-ben megje- 
lent A zsidokerdeskezben, amely a francia Emberi 
es polgdri jogok nyilatkozatanak lilres szovegma- 
gyarazatat is tartalmazza) meg egymasba olvadt 
- mint azt Bertrand Binodie kimeritoen bizonyi- 
totta 56 - a Hegeltol szarmazo inspiracio (az „em- 
beri jogok” metafizikai absztrakciojanak blrala- 
ta, amely feltetelezte, hogy ezek a jogok oroktol 
fogva leteznek, es az egesz tarsadalomra kiter- 
jednek) es a Babeuftol, illetve az egyenlosito 
kommunistaktol szarmazo inspiracio (a Nyilat- 
kozatban emlegetett egyetemes „ember” burzsoa 
karakterenek bfralata, akinek minden joga visz- 
szavezetheto a tulajdon elidegenfthetetlen jelle- 
gere, es kizarja a tarsadalmi szolidaritas kote- 
lesseget). Az emberi jogok, ha elvalasztjuk 6ket 
a polgari jogoktol, ugy jelennek itt meg, mint az 
emberi lenyegnek az egyenlotlensegek valosaga- 
ra es a kozoss6gis6g fikciojara torteno kettesza- 
kadasanak spekulatfv kifejezddesei. 

Ez az elemz6s kesobb I6nyegi fejlodesen 
megy at, elsosorban Marxnak Proudhonnal es 
a gazdasagi liberalizmus bfralataval folytatott 
vitaja nyoman. A Grundrisse ben [A politikai gaz- 
dasdgtan btrdlatanak alapvonalai ] van egy fon- 


55 Kis konyveben, amelynek cime: Critiqu.es des droits de l’komme, 
PUF, Paris, 1989. 


tos fejlemeny: 57 Marx az egyenloseg es a sza- 
badsag egyenletet, vagyis az emberi jogok vagy 
a „polgari demokracia” ideologiajanak lenye- 
get az arucikkek es a penz korforgasanak idea- 
lizalt reprezentaciojakent hatarozza meg, amely 
ennek a „valosagos alapjat” jelenti. Az egyenlo- 
seg es a szabadsag szigoru reciprocitasa - amit 
az antik tarsadalmak nem ismertek, a kozepko- 
ri tarsadalmak tagadtak, mig a modern tarsa- 
dalmak, epp ellenkezdleg, az emberi termeszet 
helyreallftasat latjak benne - azokbol a feltete- 
lekb61 vezethet6 le, amelyek kozt a piacon min- 
den individuum ugy jelenik meg a masik el6tt, 
mint az altalanosnak, azaz maganak a vasarloe- 
r6nek a hordozoja. „Tulajdonsagok nelkuli” em- 
berk6nt, barmi legyen is egyebk6nt a tarsadalmi 
statusa (kiraly vagy foldmuves) 6s barmekkora 
legyen is a maganvagyona (bankar vagy egysze- 
ru bermunkas)... 

Szabadsag, egyenloseg, tulajdon 

A korforgas formaja es „a szabadsag es egyen- 
loseg rendszere” kozott a kiemelt kapcsolat ter- 
meszetesen megorzodik A td'ke ben is. Ezek pon- 
tosan azok a „tulajdonsagok” ( Eigerisckaften ), 

57 K. Marx: A politikai gazdasagtan birdlatdnak alapvonalai, Marx - 
Engels Muvei 46/1. kotet, Kossuth, Budapest, 1972., 150. old. 
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amelyeket a jog az individuumnak tulajdonft 
(kezdve azzal a tulajdonsaggal, hogy tulajdonos, 
Eigentiimer lehet - megint az a fontos szojatek, 
amelyet Stirnernel lattunk), amelyeket „egyen- 
lo felek” kozt vegbemeno erintkezesek vegtelen 
lancolatakent az aruk korforgasa megkovetel, 
s amelyeket a burzsoa politika beszedmodja az 
ember lenyegenek kifejezodesekent altalanosft. 
Felvetheto tehat, hogy ezeknek a jogoknak az al- 
talanos elismerese egy „polgari tarsadalomban” 

- amely aprankent felemeszti az allamot, „va- 
loban igazi paradicsoma volt a veliink szuletett 
emberi jogoknak”, ahol „kizar61ag Szabadsag, 
Egyenloseg, Tulajdon es Bentham [azaz az egye- 
ni haszon elve] uralkodik” 58 - megfelel az arucse- 
re altalanos elterjedtsegenek (amit a klassziku- 
sok „a nagy kereskedelmi tarsasdgnak” hfvnak). 

Marxot azonban itt azok az ellentmondasok 
erdeklik, amelyeket ennek a formanak az alta- 
lanossa valasa termel ki. A termeles szferajaban 

- ahova a bermunkasok sajat munkaerejiik sza- 
bad eladoikent lepnekbe - a forma azonnal meg- 
jelenft egy eroviszonyt. Nemcsak annak a vege- 
erhetetlen kenyszersorozatnak a reven, amelyet 
elfed, hanem a termelok - a nagyipar altal tech- 
nikailag megkovetelt - kdzdssegenek felbontdsa- 
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ra szolgalo eszkozkent is, amely az egymastol el- 
szigetelt individualitasokat kenyszeruen egymas 
melle helyezi. Arrol van itt szo, amit Rousseau-t 
plagizalva lgy nevezhetiink: az egyent „keny- 
szeriteni fogjak, hogy szabad legyen”. Ugyanak- 
kor Marx a toke mozgasat ugy frja le, mint az 
individuumoktol fiiggetlen nagy „automataet”, 
amely folyamatosan „pumpalja” a tobbletmun- 
kat, hogy onmagat ertekesebbe tegye, s amely- 
nek a tdkesek csak „tudatos” eszkozei. Az embe- 
ri jogok alapvetden nem vonatkoznak tobbe az 
individuumok szabad akaratara, pontosan ugy, 
ahogy megszunt minden egyes egyeni mun- 
ka tarsadalmi hasznossaga is. Ahogy a „maga- 
ban val6” ertek bele van plantalva a p6nz teste- 
be, ugyanugy a tevekenyseg, a termelekenyseg, 
a fizikai 6s szellemi kepesseg bele van plantal- 
va ebbe az uj Leviatanba, ami a tarsadalmi toke, 
amelyhez, ugy tunik, mintegy „teologikus” mo- 
don, „termeszettdl fogva” tartoznak - hiszen az 
individuumok csak a tarsadalmi toke dltal ren- 
delkeznek mindezekkel. 59 

Am ha a hangsulyt ezekre az ellentmonda- 
sokra lielyezziik, az vissza fog hatni az „embe- 
ri jogok” jelentesere is, hiszen ezek ettol fogva 
egyszerre jelennek meg olyan nyelvkeiit, amely- 


Id. mu, 13. fejezet, „A gepi berendezes es a nagyipar”, 4. „A gyar” 
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lyel a kizsakmanyolas elfedi magat, es olyan- 
kent, amelyben a kizsakmanyoltak osztalyharca 
kifejezodik. Tehat nem annyira igazsagrol vagy 
illuziorol, hanem tetrol van itt szo. Es valoban, 
A toke Tben „A munkanap” clmu fejezet, amely el- 
beszeli „a tokesosztaly es a munkasosztaly pol- 
garhaborujanak” elso epizodjait, „az elidegenft- 
hetetlen emberi jogok pompazatos listaja”-nak 
haszontalansagan gunyolodik, es vele szemben 
felertekeli „a torvenyileg korlatozott munkanap 
szereny Magna Chartaja”-t, amely lehetdve te- 
szi a munkasoknak, hogy osztalykent „allami 
torvenyt” k6nyszeritsenek ki, „egy lebirhatatlan 
tarsadalm.i akadalyt, mely oket magukat meg- 
akadalyozza abban, hogy a tokevel kotott onk6n- 
tes szerzodessel... adjak el magukat”. 60 Am a ka- 
pitalizmus meghalad6sanak ebben a forradalmi 
perspektlvajaban nem az egyeni szabadsag 6s az 
egyenloseg tagadasa a vegkifejlet (amit akkori- 
ban kezdtek kollektivizmusnak nevezni), hanem 
„a tagadas tagadasa”, azaz „az egyeni tulajdon 
a tokes korszak vivmanya... alapjan” (tudniillik 
a termelesi eszkozok tarsadalmasitasa). 61 


60 Id. mu, 8. fejezet 

61 Id. mu, 24. fejezet, 7. „A tdkes fellialmozas tortenelmi tendenciaja” 
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A balvanytol a fetisig 

Meg tudjuk-e vonni annak az utvonalnak a mer- 
leget, amely maganak Marxnak az ingadozasa- 
it kovetve elvezetett benniinket az ideologiatol 
a fetisizmusig es ennek ktilonfele ertelmeze- 
si lehetosegeiig? Termeszetesen minden ossze- 
hasonlltasnak egyszerre kell szamftasba vennie 
a ket kifejt6s kozos elemeit 6s az oket elvalaszto 
tavolsagot: egyik oldalon egy ideiglenes, sosem 
publikalt szoveg (meg ha megfogalmazasainak 
a nyomai ott is vannak mindeniitt); a masikon 
egy olyan szoveg, amelyen a szerzo hosszan dol- 
gozott, s amelyet a „politikai gazdasagtan bfra- 
latanak” strategiai pontjavd tett meg. A ketto 
kozott ott van Marx „tudomanyos” projektj6nek 
teljes atdolgozasa: megvaltoztatja a vita terepet, 
ha a c61jat nem is, kiigazltja a tarsadalmi for- 
radalom kilatasairol alkotott n6zeteit, atter az 
azonnali forradalom eszmejerol a hosszabb tavu 
koncepciora. 

Az ideologia elmeleteben es a fetisizmus 
elmeleteben nyilvanvaloan kozos az a teny, 
hogy mindketto megprobalja kapcsolatba hoz- 
ni a munkamegosztas es a verseny egyetemesse 
valasa reven egymastol elszigetelt individuumok 
letfelteteleit a polgari korszakban uralkodo abszt- 
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rakciok (vagy altalanositdsok, vagy unwerzaliak ) 
letrejottevel es tartalmaval. Es kozos benniik az 
a teny is, hogy megprobaljak elemezni azt a bel- 
s 6 ellentmondast, amely a kapitalizmussal egyiitt 
kialakul az individuumok gyakorlati egyetemes- 
se valasa (tarsadalmi kapcsolataik sokretusege, 
egyedi tevekenysegeik es „kepessegeik”, amelye- 
ket a modern tedmika teremt meg) es a mun- 
ka, az ertek, a tulajdon, a szemely fogalmanak 
elmeleti egyetemesse valasa (amely tendencia- 
jaban minden individuumot egyetlen fajta vagy 
„lenyeg” egymassal felcserelhetd kepviseloinek 
letfelteteleire vezet vissza) kozott. Es vegiil ko- 
zos benniik annak a nagy logikai strukturanak 
a felhasznalasa, amely Hegeltol es Feuerbachtol 
szarmazik, es amelyet Marx folyamatosan fino- 
mitott, de lenyeget tekintve sohasem hagyott el: 
az elidegeneddsd. 

Az elidegenedes azt jelenti, hogy megfeledke- 
ziink az eszmek vagy az altalanosftasok eredete- 
rol. De azt is jelenti, hogy megfordul az individu- 
alitas es a kozossegiseg kozotti valosagos viszony. 
Egy harmadik jelentes: az individuumok realis 
kozossegenek szakaddsdt a tarsadalmi viszo- 
nyok olyan kwetulese vagy athelyezodese kove- 
ti, amelyben azok kiilso „dologga” valtoznak. Ez 
a dolog az egyik esetben egyszeruen „balvany”, 
olyan elvont kepzet, amely mintha sajat jogon le- 


tezne az eszmek vilagmindensegeben (a Szabad- 
sag, az Igazsag, az Emberiseg, a Jog), mfg a ma- 
sikban „fetis”, olyan anyagi dolog, amely a foldi 
vilaghoz, a termeszethez tartozonak latszik, es 
az individuumokra ellenallhatatlan erovel hat 
(az aru, de fokent a penz). 

Ennek a kiilonbsegnek azonban komoly ko- 
vetkezmenyei vannak, amelyek Marxnal eppugy 
megjelennek, mint a kovetdinel (akar marxistak, 
akar nem). Foglaljuk ossze oket nagy vonalak- 
ban, megjegyezve, hogy amit A nemet ideologia 
felvazol, az a katalom szerkezetenek elmelete, 
mfg az, amit A td'ke a fetisizmusrol adott meg- 
hatarozasaval lefr, egy fuggosdgi mechanizmus. 
A ket problema termeszetesen nem lehet telje- 
sen fiiggetlen egymastol, de eltero tarsadalmi 
folyamatokra hfvjak fel a figyelmiinket, es ket 
kiildnbozo gondolkodasmodra vezetnek a felsza- 
badulas problemajat illetoen. 

Ezt az alternatlvat egy eg6sz sor szempont- 
bol ki lehet fejteni. Peldaul a munkara es a ter- 
melesre valo hivatkozasok alapjan. Az ideologia 
szempontjabol a hangsuly azon van, hogy tagad- 
juk a termeles anyagi felteteleit, illetve az alta- 
luk gyakorolt kenyszereket, vagy megfeledke- 
ziink roluk. Ideologiailag minden termeles vagy 
megtagadott, vagy szublimalt formaban van je- 
len: szabad „alkotas” lesz belole. Ezert keriil 
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itt a kozeppontba a ketkezi es szellemi munka 
megosztasarol vagy az intellektualis kiilonbseg- 
rol valo gondolkodas, Mint lattuk, ez Marx sza- 
mara lehetove teszi, hogy megmagyarazza azt 
a mechanizmust, amelynek reven az osztaly- 
ideologia dominanciaja ujratermelodik es legi- 
timalodik. Ezzel szemben a fetisizmus elmele- 
te szempontjabol a hangsuly azon a modon van, 
ahogyan minden termeles alarendelodik a cse- 
reertek ujratermelesenek. Itt kozponti kerdesse 
az aruforgalom formaja valik, illetve az a meg- 
feleles, amely a gazdasagi fogalmak es a jogi fo- 
galmak, a csere egyenldsitd formaja es a szerzd- 
des egyenldsftd formaja, az eladas 6s a vasarlas 
„szabadsaga”, illetve az individuumok szemelyes 
„szabadsaga” kozott jon letre. 

Azt is bemutathatnank, hogy az elidegenedes 
jelensegei, amelyekkel itt dolgunk van, fordftott 
iranyba fejlddnek: egyfeldl a hit teriiletet drintik, 
az individuumok „idealizmusahoz” van koziik 
(a transzcendens ertekekkel egyiitt, amelyekre 
hivatkoznak: az Isten, a Nemzet, a Nep, sot a For- 
radalom is), masfelol az eszleleshez kothetok, az 
individuumok realizmusahoz vagy „utilitariz- 
musahoz” van koziik (a hetkoznapi elet evidenci- 
aival egyiitt: hasznossag, a dolgok ara, a „norma- 
lis” viselkedes szabalyai). Es ennek mar vannak 
politikai konzekvenciai: mert tudjuk, hogy a po- 
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litika (ide ertve a forradalmi politikat) egyszerre 
az eszmenyek es a megszokasok kerdese is. 

Az allam vagy a piac 

Ez a kiilonbseg azonban elvezet benniinket ah- 
hoz a nagy ellentethez, amely minden korabbit 
magaba foglal. Az ideologia elmelete alapvetoen 
allamelmelet (vagyis: olyan uralmi mod elmelete, 
amelynek lenyegi resze az allam), mig a fetisiz- 
mus elmelete alapvetden apiac elmelete (vagyis: 
a szubjektumok 6s az objektumok „vilaga” olyan 
intezmenyesiilesenek 6s fiiggdsegi modjanak az 
elmelete, amelynek lenyegi resze a tarsadalom- 
nak piackent val6 megszervezddese, es a kereske- 
delmi teljesitmenyek tarsadalom folott gyakorolt 
uralma). Ezt a kiilonbseget ketsegkiviil az elterd 
iddszakok, sdt azok az eltero helyek magyaraz- 
zak (Parizs, London: a politika fovarosa es az iiz- 
let fovarosa), ahol Marx kidolgozta az egyiket is, 
a masikat is, es magyarazza az az eltero elkepze- 
les, amelyet akkoriban a forradalmi harc felte- 
teleirol es celjairol alakftott ki maganak. Amikor 
a burzsoa uralom megdontesenek gondolata el- 
lentmondasba keriilt a polgari tarsadalom fejlo- 
desevel, at kellett terni arra a kerdesre, hogy mi- 
kent lehet feloldani a kapitalizmus altal kitermelt 
tdrsadalmasitasi modban rejlo ellentmondast. 
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Erthetove teszik ezt a kiilonbseget gondol- 
kodasanak azon fobb forrasai - de a ket dolog 
termeszetesen osszefiigg amelyek egyben 
kritikajanak targyat is kepezik. A fetisizmus 
elmelete a politikai gazdasagtan biralatanak 
ellenpontjakent alakult ki, mert Marx talalt 
Smith-nel, de fokent Ricardonal egy olyan 
„ertekanatomiat”, amely teljes egeszeben a mun- 
ka szamszerusftesen, illetve a piac olyan auto- 
matikus szabalyozasanak „liberalis” fogalman 
alapult, amelyet az egyeni cserek jateka hataroz 
meg. Ezzel szemben az ideologiarol szolo elme- 
letet azert az allam problemajaval osszefiigges- 
ben dolgozta ki, mert Hegel, mint lattuk, meg- 
lep6 meghatarozast adott a jogallamrbl, amikor 
a tarsadalomra hato hegem6niakent fogta fel. 

Itt valhat vil6gossa az a rendklviil figye- 
lemremelto t6ny, hogy a kortars teoretikusok, 
akik mindannyian valami fontosat koszonhet- 
nek a marxi ideologiafogalomnak, nevezetesen 
az ideologia vagy az eszmek termelesi feltetele- 
irol szolo koncepciojanak, ohatatlanul szembe- 
talalkoznak a hegeli eredetu kerdesekkel. Ezek: 
a „szerves ertelmisegiek” (Gramsci), az „ideo- 
logiai allamapparatus” (Althusser), az „allami 
nemesseg” es a „szimbolikus eroszak” (Pierre 
Bourdieu). De mar Engels is - amikor 1888-ban 
(Ludwig Feuerback es a klasszikus nemet filozo- 


fia felbomlasa) ujra felfedezi az ideologia fogal- 
mat - azt probalja meg kimutatni, mi teszi az 
allamot „az elso szamu ideologiai hatalomma”, 
es feltarni a „vilagfelfogasok” vagy a dominans 
ideologia formak tortenelemben egymast koveto 
torvenyeit, amelyek az osztalyallamok legitimi- 
tasat biztosltottak. Ezzel szemben a fetisizmus 
elemzesenek utoeleteben kell keresni az arulo- 
gika vagy az ertek szimbolikaja (Frankfurti isko- 
la, Henri Lefebvre, Guy Debord, Heller Agnes) 
altal vezerelt „mindennapi 61et” fenomenolo- 
giai leirdsait 6ppdgy, mint a p6nz es a torv6ny 
„nyelve” dltal strukturalt tarsadalmi kepzeletvi- 
lag elemz6set is (Maurice Godelier, Jean-Joseph 
Goux vagy Castoriadis, aki felcser61i az intez- 
m6nyt a strukturaval, vagy eppen Baudrillard, 
aki megfordftja Marxot, amikor „a hasznalati 6r- 
tek fetisizmusat” tanulmanyozza „a csereert6k 
fetisizmusa” helyett. 
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IV. Ido es haladas: megint egy 

TORTENELEMFILOZOFIA? 


Az eddigi vitak nyoman keletkezhet az a benyo- 
mas, hogy a filozofianak Marxnal alapjaban veve 
csak eMzetes ertelme van. Ha tullepiink azon, 
hogy kinyilvanltja a filozofia azonnali meghala- 
dasat, mi marad? Az ideologia biralata 6s a feti- 
sizmus elemz6se. Marpedig az egyik elofeltetele 
a dolgokhoz magukhoz val6 visszat6r6s, annak 
az elvont tudatnak a meghaladasa, amely arra 
6piilt, hogy megfeledkezett sajat, a munkameg- 
osztasban rejlo gyokereirol. Mig a masik a politi- 
kai gazdasagtan blralatanak a forditottja, amely 
felfiiggeszti az aruformak objektivitasanak a lat- 
szatat, hogy visszaterjen tarsadalmi megalapo- 
zottsagukhoz, es kibontsa az ertek „lenyeget”, 
hogy az ugyanis maga az „61omunka”. 

Azt jelenti-e ez, hogy Marx szempontjabol 
a filozofia kimeriil az esz (vagy az esztelenseg) 


szociologiai, gazdasagi es politikai blralataban? 
Nyilvanvaloan nem ez a programja. Az ideolo- 
gia vagy a fetisizmus kritikaja mar a megisme- 
res reszet alkotja. A tarsadalmi viszonyok tdrte- 
netisegenek felismereseben ez csak egy adott 
pillanat (kovetkezeskeppen, ha visszanyulunk 
a VI. Feuerback-tezisben lefektetett programati- 
kus egyenlethez, az „emberi lenyeg” tortenetise- 
geben is). Azt tetelezik, hogy a munkamegosztas, 
a termeloerok fejlodese, az osztalyharc a sajat 
ellentettjeikkent nyilvanulnak meg. A teoretikus 
tudatnak, amely az ideologiaban fuggetlenedik, 
illetve a szubjektumok es objektumok spontan 
reprezentaciojanak, amely az aruk korforgasabol 
kovetkezik, ugyanaz az altalanos formaja: meg- 
alkotni egy „termeszetr61” szolo fikciot, tagad- 
ni a tortenelmi id6t, tagadni sajat fuggesiiket az 
atmeneti koriilmenyekt61, de legalabbis kivonni 
magukat aloluk, azaltal peldaul, hogy a mult re- 
szenek tekintik 6ket. 

Mint Marx A filozofia nyomorusdgdban 
(1847) irja: „A kozgazdaszok sajatsagos modon 
jarnak el. Szerintiik csak ketfele intezmeny van: 
mesterseges es termeszetes. A huberiseg intez- 
menyei mesterseges intezmenyek, a burzsoazia 
intezmenyei termeszetesek. Ebben a teologusok- 
hoz hasonlitanak, akik szinten ketfele vallast kii- 
lonboztetnek meg. Minden vallas, amely nem az 
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ovek, az emberek kitalalasa, sajat vallasuk ellen- 
ben Isten emanacioja. Amikor a kozgazdaszok 
azt mondjak, hogy a jelenlegi viszonyok - a pol- 
gari termeles viszonyai - termeszetesek, ezzel 
azt akarjak ertesiinkre adni, hogy ezek olyan vi- 
szonyok, amelyek kozott a gazdagsag letrehoza- 
sa es a termeloerok fejlodese a termeszeti torve- 
nyeknek megfeleloen tortenik. Ezek a viszonyok 
maguk tehat az idok befolyasatol fiiggetlen ter- 
meszeti torvenyek. Orok torvenyek, amelyeknek 
mindig uralkodniok kell a tarsadalmon. Vagyis 
tortenelem volt, de tobbe mar nincs.” 62 

Marx munkajaban tehat a kritikus pont visz- 
szautal a termeszettel vagy a „metafizikai” nez6- 
ponttal 6s a tort6nelemmel valo szembenallasra 
(Gramsci majd „abszolut tort6netisegr61” beszel). 
Es Marx filozofiaja, akar befejezett, akar nem, 
maga is arra a feladatra vallalkozik, hogy v6- 
giggondolja az ido anyagisagat. Am ez a kerdes, 
mint mar lattuk, elvalaszthatatlan attol a bizo- 
nyitastol, amelyen ujra es ujra dolgozni kell: hogy 
a kapitalizmus, a „polgari-tokes tarsadalom” ma- 
gaban hordozza a kommunizmus sziiksegszeru- 
seget. Ahogy Leibniz mondta, „a jovovel terhe- 

62 Karl Marx, A filozofia nyomoriisdga. ValaszProudhon urnak „A nyo- 
morusdgfiloz6fidjd"-ra, II. fejczet: „A polltikai gazdasagtan metafizika- 
ja”, 1. §. „A modszer, Hetedik es utolso eszrevetel”. In Marx-Engels Mu- 
vei, 4. kotet, Kossuth, Budapest, 1959., 133-134. old. 
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sek”. Es ez a jovo mar Jiolnap van. Az ido, minden 
jel erre mutat, csak a haladas masik neve, hacsak 
nem formalis lehetosegenek a feltetele. Vegeze- 
tiil ezt a kerdest kell megvizsgalnunk. 

A TAGADAS TAGADASA 

Emleksziink A politikai gazdasagtan birdlatdkoz 
irott el6sz6 (1859) hfres soraira: 63 

„Eletiik tarsadalmi termeleseben az emberek 
meghatarozott, sziiksegszerd, akaratukt61 fiig- 
getlen viszonyokba 16pnek, termel6si viszonyok- 
ba, amelyek anyagi termel6er6ik meghatarozott 
fejl6d6si fokanak felelnek meg. [...] Fejlodesiik 
bizonyos fok&n a tarsadalom anyagi termelo- 
er6i ellentmondasba jutnak [...] azokkal a tulaj- 
donviszonyokkal, amelyekkozott addig fejlodtek. 
Ezek a viszonyok a termeloerok fejlodesi forma- 
ibol azok beklyoiva csapnak at. Ekkor tarsadal- 
mi forradalom korszaka kovetkezik be. A gaz- 
dasagi alapzat megvaltozasaval lassabban vagy 
gyorsabban forradalmasodik az egesz oriasi fel- 
epitmeny [...] Egy tarsadalmi alakulat soha nem 
tunik el addig, amfg nem fejlodtek ki mindazok 
a termeloerok, amelyeknek szamara eleg tagas, 

63 Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatakoz. In Marx-Engels Mu- 
vei, 13. kotet, Kossutli, Budapest, 1965., 6-7. old. 


170 


es uj, magasabbrendu termelesi viszonyok soha 
nem lepnek helyebe, amig anyagi letezesi felte- 
teleik maganak a regi tarsadalomnak meheben 
ki nem alakultak. Ezert az emberiseg mindig 
csak olyan feladatokat tuz maga ele, amelyeket 
meg is tud oldani, mert ha pontosabban meg- 
vizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat 
maga is csak ott merul fel, ahol megoldasanak 
anyagi feltetelei mar megvannak, vagy legalabb- 
is letrejov6felben vannak. Nagy vonasokban az 
azsiai, antik, feudalis 6s modern polgari terme- 
lesi modok jelolhet6k meg a gazdasagi tarsada- 
lomalakulat progressziv korszakaikent.” 

Es most olvassuk el ismet A toke (1867) ne- 
hany frappans megfogalmazasat: 64 „A gyarrend- 
szerb61 [...] kisarjadt a csiraja a jov6 nevel6s6nek, 
amely minden gyermek sz6m6ra egy bizonyos 
koron tul osszekapcsolja majd a termel6 mun- 
kat az oktatassal 6s a tornaval, nemcsak egyik 
modszerk6nt a tarsadalmi termel6s fokozasara, 
hanem az egyetlen modszerkent mindenoldalu- 
an fejlett emberek termelesere.” [...] „A modern 
ipar egy termelesi folyamat meglevo formajat 
soha nem tekinti es kezeli veglegesnek. Techni- 
kai bazisa ezert forradalmi, mfg minden korabbi 
termelesi mode lenyegileg konzervatfv volt.” [...] 

64 A tSke I, id. mu, 13. fejezet, „Gepi berendezes es nagyipar”, 
452-456. old. 
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„Masreszt tokes formajaban ujratermeli a mun- 
ka regi megosztasat, megcsontosodott partiku- 
laritasaival egyiitt. Lattuk[...] hogyan tombol- 
ja ki magat ez az ellentmondas a munkasosztaly 
szakadatlan felaldozasi iinnepeben, a munka- 
erok legmertektelenebb elpocsekolasaban es 
a tarsadalmi anarchia dulasaiban. Ez a negativ 
oldal. Ha azonban a munka valtozasa most csak 
[...] egy mindeniitt akadalyokba iitkozo terme- 
szeti torveny vakon rombolo hatasaval tor ma- 
ganak utat, a nagyipar a maga katasztrofai altal 
elethalal-kerdesse teszi, hogy a [...] rendelkezes- 
re allo munkasnepesseg szornydseget helyette- 
sitsek azzal, hogy az ember abszolute rendelke- 
zesre dll valtozb munkakovetelmenyek szamara; 
hogy a reszegyent, egy tarsadalmi reszletfunk- 
cio puszta hordozojat helyettesitsek a totdlisan 
fejlett egyennel, akinek szamara a kiilonbozo 
tarsadalmi funkciok egymast felvalto tenykede- 
si modok. [...] nem fer ketseg hozza, hogy a po- 
litikai liatalomnak a munkasosztaly altal valo 
elkeriilhetetlen meghodftasa meg fogja hodita- 
ni a helyet az elmeleti es gyakorlati technologi- 
ai oktatasnak is a munkasiskolakban. Eppily ke- 
vesse fer ketseg ahhoz, hogy a termeles tokes 
formaja es a munkasok ennek megfeleld gazda- 
sagi viszonyai a legszogesebb ellentmondasban 
allnak a forradalmasodas ilyen erjesztoivel es 


ezek celjaval, a munka regi megosztasanak meg- 
sziintetesevel. Egy tortenelmi termelesi forma 
ellentmondasainak fejlodese azonban az egyet- 
len tortenelmi utja e termelesi forma feloldoda- 
sanak es ujjaalakulasanak.” 

Es vegezetiil idezziik fel ismet az iment hivat- 
kozott I. konyv kovetkezteteseit: 65 

„Mihelyt ez az atalakulasi folyamat a regi 
tarsadalmat eleg melyen es eleg nagy teriileten 
szetbomlasztotta, mihelyt a munkasok proleta- 
rokka, munkafelteteleik tok6ve valtoztak, mi- 
helyt a tokes termelbsi mod a sajat laban all, 
a munka tovabbi tarsadalmasitasa 6s a foldnek 
6s mas termelesi eszkozoknek tovabbi atvaltoz- 
tatasa tarsadalmilag kiaknazott, tehat kozos ter- 
melesi eszkozokke, enn61fogva a magantulajdo- 
nosok tovabbi kisajatftasa uj format olt. Amit 
most ki kell sajatitani, az mar nem az onalloan 
gazdalkodo munkas, hanem a sok munkast ki- 
zsakmanyolo tokes. Ez a kisajatitas maguknak 
a tdkes termeles benso torvenyeinek jateka ut- 
jan, a tokek centralizacioja utjan megy vegbe. [...] 
Ugyanakkor, amikor folytonosan csokken azok- 
nak a tokemagnasoknak a szama, akik ennek az 
atalakulasi folyamatnak osszes elonyeit bitorol- 
jak es monopolizaljak, no a nyomor, az elnyomas, 

65 Id. mu, 24. fejezet, Az ugynevezett eredeti felhalmozas, 7. A tokes 
felhalmozas tortenelmi tendenciaja, 712-713. old. 
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a szolgasag, az elfajulas, a kizsakmanyolas, de no 
a mind nagyobbra duzzado es maganak a tokes 
termelesi folyamatnak a mechanizmusa altal is- 
kolazott, egyesftett es megszeryezett munkas- 
osztaly felhaborodasa is. A tokemonopolium bi- 
lincseve valik annak a termelesi modnak, amely 
vele es alatta viragzott fel. A termelesi eszko- 
zok centralizacioja es a munka tarsadalmasitasa 
olyan pontot er el, amelyen mar nem fer meg to- 
kes burkaban. A burkot szdtrepesztik. Ut a tdkes 
magantulajdon vegoraja. A kisajatitokat kisajatit- 
jak. [...]a tokes termeles egy termeszeti folyamat 
sziiksegszerusegevel letrehozza sajat tagadasat. 
Ez a tagadas tagadasa.” 

A dialektika kitirtelmusege 

Ezek utan hogyan k6telkedhetnenk abban, hogy 
Marx a 19. szazadban a lialadds gondolatanak 
(vagy ideologiajanak) tipikus kepviseloje volt, 
Saint-Simon es Jules Ferry kozott? „Keves olyan 
fantaszta otlet van - irja Robert Nisbet History 
oftke Idea ofProgress cfmu konyveben 66 -, mint 
a nyugati marxistake, akik ma ki akarjak von- 
ni Marxot a 19. szazad evolucionista es lialadas- 
parti hagyomanyabol.” Szamara a haladas nem 
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a modernitas, nem a liberalizmus es meg keves- 
be a kapitalizmus. Azaz megis, „dialektikus er- 
telemben”, a kapitalizmus annyiban, amennyi- 
ben elkeriilhetetlenne teszi a szocializmust, es 
fordftva, a szocializmus annyiban, amennyiben 
feloldja a kapitalizmus ellentmondasait. 

Ketsegkfvul ez az egyik oka annak a filo- 
zofiai kikozosftesnek, amely ma „a tortene- 
lem materialista felfogasat” sujtja, s Marx ne- 
vet ezzel kapcsoljak ossze. Ma ugyanis - Georges 
Canguilhem 67 megfogalmazdsat kolcsonve- 
ve - a kaladds gondolatdnak Jianyatldsat 4ljuk. 
A dialektikafogalom a maga hegeli (a „szellem” 
dialektikdja) vagy marxi („a termelesi modok” es 
a „tarsadalmi formaciok” dialektikaja), vagy az 
Engelshez kapcsolodo (a „termeszet” dialektika- 
ja) verziojaban ebbol a szempontb61 alapvetoen 
ambivalens helyzetben van. Nemelyek szamara 
a haladas pozitivizmusanak alternatfvajakent je- 
lenik meg. A folyamatos 6s egyenletesen felfele 
iranyulo mozgas semajaval - „a haladas a rend 
elomozdftasa”, Auguste Comte kifejezesevel elve, 
aki maga is elismerte, hogy adosa a felvilagoso- 
dasnak, mindenekelott Condorcet-nak - valo- 
ban a valsagokrol, a „kibekithetetlen” konflik- 
tusokrol szolo elkepzelest allitja szembe, illetve 

67 G. Canguilhem: La decadence de l'idee de progres, Revue de 
metaphysque et de morale, N. 4,1987. 
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Basic Books, New York, 1980. 




„az eroszak szerepet a tortenelemben”. Masfelol 
azonban lelrhato ugy is, mint a haladas ideologi- 
ajanak (ellenallhatatlan erejenek ) beteljesiilese, 
hiszen azt celozza, hogy mindezeket a „negativu- 
mokat” egy magasabb rendu szintezisben foglalja 
ossze, hogy ertelemmel ruhazhassa fel es „vegso 
soron” annak a szolgalataba allithassa, aminek 
ellentmondani latszott. 

Ennek a fejezetnek az a celja, hogy bemutas- 
sa, a dolgok megis kevesbe egyszeruek, mint azt 
az ertekiteletek egyszeru megforditasa alapjan 
felt6telezhetn6nk. Maganal Marxnal is Igy van 
(t61e itt els6sorban nem velemenyeket, hanem 
erveleseket 6s elemzeseket fogunk idezni). Igy 
van ez akkor is, ha felidezziik azoknak a kerde- 
seknek a sokasagat, amelyeket a haladas egyik 
„paradigmajanak” sokkal mozgekonyabb fogal- 
ma fed le. Nem dgy fogjuk olvasni, mint egy al- 
talanos fogalom egyik megjelemteset Marxnal; 
sokkal erdekesebb az a problema, hogyan lehet 
alkalmazni egy ilyen gondolat belso problemai- 
nak feltardsara, vizsgalatara. 
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A HALADAS MARXISTA IDEOLOGIAI 

Am mindenekelott fel kell merniink, milyen he- 
lyet foglal el a marxizmus mint elmelet es mint 
mozgalom vagy „tomeges hit” a haladas gondo- 
latanak tarsadalomtorteneteben. Hogy korunk- 
ban egeszen sokaig leteztek nem egyszeruen 
tobbe-kevesbe befolyasos doktrinak (es ki allf- 
tana, hogy ma mar nem leteznek?), hanem va- 
lamifele kozos „haladasmitoszok”, azt alapvet6- 
en a marxizmusnak koszonhetjiik. A marxizmus 
tette igazan maradandova azt a gondolatot, hogy 
az „alul lev6k” aktw szerepet jatszanak a torte- 
nelemben azaltal, hogy maguk is feltorekvoek, 
es hogy a tortenelmet is „felfele” hajtjak. Mar 
amennyiben a haladas gondolata tobb, mint re- 
menykedes, megel61egezett bizonyossagkent ez 
az elkepzeles abszolut nelkiilozhetetlen, 6s sem- 
mit sem ertiink meg a 20. szazad tortenelmebol, 
ha ett61 elvonatkoztatunk. Legalabbis a nagy ha- 
boru megprobaltatasa ota - mint azt Valery irja - 
a civilizaciok „tudjak, hogy halandok”, es a spon- 
tan modon megvalosulo lialadas kifejezetten 
valoszmutlen... Ezt az elkepzelest tehat csak az 
a gondolat hitelesftheti, hogy a haladas forradal- 
mi modon vagy reformista modon megy vegbe, 
azon tomegek reven, amelyek onmaguk felsza- 
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badftasara yagynak. Erre szolgalt a marxizmus, 
es nincs mit csodalkozni azon, ha egyidejuleg fo- 
lyamatosan erositette onmagaban ennek a hala- 
daskepzetnek a kivalosagat. 

Joggal beszeliink itt marxizmusrol, es nem 
pusztan szocializmusrol. A tarsadalmi haladas 
tezise (elkeriilhetetlensegee, pozitiv mivoltae) 
termeszetesen egyik alkotoeleme az egesz szo- 
cialista tradicionak: utopista iranyzatanak epp- 
ugy, mint „tudomanyos” iranyzatanak. Saint- 
Simon, Proudhon, Henry George (a Haladds es 
szegdnysdg 1879-ben jelent meg). De a marxiz- 
mus volt az, amely de facto a haladds dialekti- 
kus valtozatara tett javaslatot (mintegy megket- 
t6zve a gondolat tartalmat), es biztositotta, hogy 
bekeriiljon az eurdpai es Europan klviili kiilon- 
bozd „vilagok” nagy tarsadalmi es politikai moz- 
galmainak verkeringesebe. 

Nehany ev elteressel Gramsci es Walter Ben- 
jamin, mindketto a maga modjan, eppen ezert 
veti ala kiviilrdl ldmeletlen blralatnak a tarsa- 
dalmi haladas tetelet. Gramsci a Bortonfiizetek- 
ben ugy Irja le a II. es III. Internacionale „oko- 
nomizmusat” mint olyan fatalizmust, amellyel 
a munkasok es szervezeteik „alarendelt” vilag- 
kepet kovacsolnak maguknak, s amelyben az 
emancipacio a technikai fejlodes elkeriilhetetlen 
kovetkezmenye. Benjamin pedig utolso szovege- 
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ben, A tortenelem fogalmarol 68 frott 1940-es te- 
ziseiben arrol a marxista „historicizmusrol” be- 
szel, amely - per definitionem hiabavalo - kfserlet 
volna arra, hogy az elnyomottak szamara visz- 
szavegye az uralkodok vagy „gyoztesek” allando 
es halmozodo, jellegzetes vfziojat, akik biztosak 
benne, hogy „az arral usznak”. Ez a leiras (amely 
nemileg emlekeztet a nietzschei megfogalmaza- 
sokra) ketsegkmil elevenbe vag. 



Benjamin 

Walter Benjamint, aki 1892-ben sziiletett Berlinben 
es 1940-ben halt meg Port-Bouban (ongyillcos lett, 
mert f61t, hogy a frankoista rendorseg atadja a Ges- 
tapdnak), gyakran tartjak (hibasan) az Adorno, 
Horkheimer, az elso iddszakbeli Marcuse, kesdbb 
Habermas dltal meghatarozott Frankfurti iskola kep- 
visel0j6nek, noha csak a Mtterben maradd es f61re- 
ertett „utitars” volt. Fiatal koraban erosen hatott ra 
Georges Sorel, az 1908-as Gondolatok az eroszakrol 
(Szazadveg, Budapest, 1884.) szerzoje, valamintKafka, 
es kozeli baratja volt a zsido misztika teoretikusa es 
tortenesze, Gershom Scholem. Kesobb tarsnoje, Aszja 
Lacisz, a litvan forradalmar atterfti a kommunizmus- 

68 A tortenelem fogalmarol. In: Angelus Novus. Iinekez6selz, kisMetek, 
biralatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980. Lasd Michael Lowy kom- 
mentarjat: Walter Benjamin. Avertissement d'incendie, PUF, Paris, 2001. 
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ra, es nehany even at szoros kapcsolatok fuzik Bertolt 
Brechthez is, akinek osztja a harcos irodalomrol szo- 
16 elk6pzeleset. Doktori disszertaciojaval (A mukriti- 
ka fogalma a nemet romantikdban - 1919, magyarul 
Gutenberg-ter-sorozat, Gond-Cura Alapitvany - Pala- 
tinus, Budapest, 2004), es kesobb A nemet szomoruja- 
tek eredeteve\ (in Angelus novus , id. mu) nem sikerult 
egyetemi habilitaciot szereznie, es ez egzisztencialis 
bizonytalansagra ltelte, amit csak sulyosbltott a na- 
cizmus hatalomra kerulese. Munkassagat, amelynek 
lenyeget essz6tored6kek alkotjak (koziiliik tobbet is 
6rett muvei nagy ihletdjenek, Baudelaire-nek szen- 
telt), arra szdnta, hogy osszealljon belole egy tortdnel- 
mi, filoz6fiai 6s esztetikai md a masodik csasz4rsag 
6piteszet6nek „pdrizsi 6rk6djair61”: a fantasztikum 
6s a racionalitds kombinaci6jdt elemzi benne, amely 
a modern „mindennapisdgot” alkotja. (L6sd a fran- 
cia-angol forrdsokat: Walter Benjamin: Paris capitale 
duXIXe siecle, Le livre despassages, fiditions du Cerf, 
Paris, 1989; vo.: Christine Buci-Glucksmann: La 
Raison baroque de Baudelaire a Benjamin, Galil6e, P6- 
rizs, 1984; Susan Buck-Morss: The Dialectics ofSeeing 
Walter Benjamin and the Arcades Project, The MIT 
Press, Cambridge, USA, 1989). A Szovjetuniotol valo 
tavolsagtartasa, illetve a nacizmus tragikus tapaszta- 
latai nyoman a haladas-ideologiakrol szolo biralata 
(1940-ben A tdrtenelemfogalmarol. In Angelus novus, 
id. mu) egyszerre politikai es vallasi jellegu: a „jelen- 
kor” (jetztzeit) a szakadas pillanata a tortenelemben, 
ahol a megsemmisiiles es a megvaltas csap ossze. 


Idezziik fel, hogy mi volt a marxista „haladasel- 
melet” harom nagy vlvmanya. 

- Eloszor is a nemet szocialdemokracia, altala- 
nosabban a II. Internacionale ideologiaja. Belso 
nezetelteresei (episztemologiaiak: az Internaci- 
onale az elso pillanattol kezdve megosztott volt 
a naturalista felfogas /ahol Marx tanitasa Darwi- 
neval keveredik/ es az etikai felfogas kozott /ahol 
Marxot inkabb Kant szemtivegen at olvassak/; 
politikaiak: a revizionizmus /Bernstein, Jaures/ 
es az ortodoxia /Kautsky, Plehanov, Labriola/) 
csak meg hangsulyosabba teszik azt, hogy a 16- 
nyeget illetden - a tortenelem ertelmerdl szolo 
bizonyossagban - konszenzus van. 

- Azutdn a szovjet kommunizmus 6s a „16te- 
zo szocializmus” ideologiaja. Ennek is megvoltak 
a maga vitai, amit Althusser „a II. Internaciona- 
16 posztumusz revansanak” nevezett: 69 a sztali- 
ni gazdasagi voluntarizmus; a posztsztalinista 
marxizmus, amely lassankent a status quo keze- 
lese iranyaba tolodott el, es ket, olykor kibekfthe- 
tetlen erdekellentetekkel rendelkezo kor kozott 
oszlott meg, a „szocialista tabor” es a „nem- 
zetkozi kommunista mozgalom” kozott. Itt azt 


Lasd: Reponse a John Lewis, Maspero, Paris, 1973. 
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a rendkmili fesziiltseget volna erdemes elemez- 
ni, amely ezt az ideologiat jellemezte (es amely 
nagyreszt minden bizonnyal magyarazza a be- 
folyasat): egyfelol ott volt az ellenallas program- 
ja a kapitalista modernizacioval szemben (azaz 
a visszateres ahhoz a vagyonkozosseghez, ame- 
lyet a kapitalista modernizacio tonkretesz), mas- 
felol a szelsoseges modernitas programja, azaz 
a modernitas meghaladasa, a „nagy ugras” az 
emberiseg jovojebe (nemcsak a „szovjethatalom 
plusz villamositas”, Lenin 1920-as jelszava sze- 
rint, hanem az uj ember utopiaja es a kozmosz 
meghoditasa ertelmeben). 

- V6giil a szocialista fejlod4s ideol6giaja, ame- 
lyet a harmadik vilagban dolgoztak ki, egyszer- 
smind kiviilr61 is rajuk vetitett6k a dekolonizacio 
utan. Ami itt fontos, hogyletezik a fejl6desrol sz6- 
16 elkepzelesnek egy marxista es egy nem mar- 
xista valtozata. Am a hatar a kett6 kozott nem 
allando: sokkal inkabb egy allando politikai es 
intellektualis versengesrol van szo. A marxizmus 
azzal mutatta meg leginkabb, milyen melyen ko- 
todik annak a halado okonomizmusnak a kozos 
alapjaihoz - amelynek a gondolatat a felvilagoso- 
das (Turgot-tol es Adam Smith-t61 Saint-Simonig) 
dolgozta ki -, hogy a 20. szazadban a tokes vilag- 
gazdasag „periferiajanak” fejlodesi programjava 
valt (Kmatol Kubaig, Algeriatol Mozambikig). Is- 
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met csak a maga reformista es forradalmi valto- 
zataiban, remenyeivel es katasztrofaival egyiitt. 
Am ugyanlgy vitathatatlan az is, hogy a nelkiil 
a reszben valosagos, reszben imaginarius kibf- 
vas nelkiil, amelyet a „marxista megoldas” kep- 
viselt, a tervgazdalkodas es az allam elmeletei 
a harmadik vilagra alkalmazva nem lettek vol- 
na bemutathatok a tarsadalmi fejlodes alternativ 
elmeleteikent. Jol latjuk ezt, miota a monetarista 
liberalizmus es ellentetelezese, a „humanitarius 
beavatkozas” osztatlanul uralkodik. 

Fontos, hogy eml6keztessiink erre az iigyre, 
meg ha csak nagyvonalakban is, mert ez vezet el 
benniinket ahhoz, hogy maganak a fejl6desnek 
a kritikajat relativizaljuk - legalabbis ne fogadjuk 
el fenntartas nelkiil minden allitasat. Az a t6ny, 
hogy a marxista haladdsfelfogas legutobbi nagy 
megvalosulasai olyan, egyszerre etatista, racio- 
nalista es populista ideologiak voltak, amelyek 
az alulfejletts6gb61 akartak kitorni, le kellene 
besz6lje Europat, es altalanosabban a „centru- 
mot” (vagy az „Eszakot”) arrol, hogy konnyel- 
muen a „haladasilluziok veget” hirdesse. Mintha 
egyszer es mindenkorra a mi kivaltsagunk vol- 
na, hogy meghatarozzuk, hol, mikor es kinek kell 
keresnie a racionalitast, a termelekenyseget es 
a gazdasagi fellendulest. Azok a funkciok meg 
szinten reszletes elemzesre varnak, amelyeket 
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a tortenelemben a munlcasmozgalom toltott be 
az emberiseg elorebaladasanak es annak a re- 
menynek a kepevel, hogy egy napon egybeesik 
majd az egyeni teljesftmeny es a kozosseg iidve. 70 

A TORTENELEM INTEGRALTSAGA 

A haladas kritikaja - azon az uton haladva, hogy 
a „posztmodern” filozofiak 71 kozhellye tegyek - 
mas csapdakat is rejt. Leggyakrabban olyan nyel- 
vezetben jelenik meg, amely maga is historizal: 
egy uralkodo kepzet biralatakent az egyik „para- 
digmat” egy masikkal valtja fel. Marpedig ezek 
a differencialatlan fogalmak tobb mint ketesek. 
Van-e tulajdonkeppen a haladasnak egyetlen 
olyan fogalma vagy paradigmdja , amely a felvi- 
lagosodastol kezdve a szocializmusig es a mar- 
xizmusig uralkodott volna? Mi sem ketsegesebb 
ennel. Semmifele, a kerdesrol folytatott vita 
nem sporolhatja meg a lialadaseszmeny kompo- 


70 Arrol, hogy a marxizmus mikent frta le a tarsadalmasitas forradal- 
mi gondolatat eyolucionalista nyelven, lasd Jean Robelin: Marxisme et 
socialisation, Meridiens/Klincksieck, Paris, 1989. A 19. es 20. szazadi 
szocialista jov6kepekr61 lasd: Marc Angenot: L’Utopie collectiviste, PUF, 
Paris, 1993. 

71 Lasd Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot. In A posztmo- 
dern allapot, Szazadveg, Budapest, 1993. 


nenseinek elemzeset, amelyek illeszkedese nem 
automatikus. 

A haladaskepzetek, amelyek a 18. szazad ve- 
gen alakultak ki, elsosorban a tortenelem in- 
tegraltsaganak elmeleteikent (vagy inkabb esz- 
meikent) jelennek meg, egy olyan terido-gorbe 
mintajara, amely kiilonbozo alternatfvakra ad 
lehetoseget. A tortenelem integraltsaga sajat 
„stadiumainak” megkiilonbozteteseben ragad- 
hato meg, egymasutanjuk „logikajaban”. Vagy 
megragadhat6 egy-egy olyan kitiintetett pilla- 
nat meghatarozo jellegeben (valsag, forradalom, 
rendszerdontes), amely a tarsadalmi viszonyok 
osszesseget, az emberiseg sorsat erinti. Ugyan- 
csak elgondolhato olyan hatarozatlan folya- 
matkent, amelynek egyediil az iranya jellemzd 
(Bernstein, a „revizionizmus” atyja mondja majd 
hires mondataban: „A vegso cel [. Endziel ] semmi, 
a mozgalom minden.”) 72 De ellenkezoleg, olyan 
folyamatkent is meghatarozhato, amely elvezet 
egy v6gso hatarhoz: a homogenitas vagy egyen- 
suly „stacionarius allapota” (Cournot-nal, Stuart 
Millnel), illetve Kautsky ultraimperializmusa 
- noha mindezek a konzervativok, liberalisok 
vagy szocialistak, sokkal inkabb, mint Hegel, 


72 A szocializmus elofeltetelei es a szocidldemokracia feladatai (Die 
Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 
1899), Kossuth, Budapest, 1989. 


184 


185 



ugyanazzal az ellcepzelessel rendelkeznek a fe- 
sziiltsegek es az egyenlotlensegek vegso meg- 
oldasarol. 

Ezek a kulonfele modok, hogy a tortenelmet 
mint teleologiat abrazoljak, ket egymastol fiig- 
getlen tezis kombinalasat feltetelezik. Az egyik 
az irreverzibilitdst es az ido linearitasat allitja. 
Ebbol fakad a kozmikus ido es a ciklikus vagy ve- 
letlenszeru politikatortenet gondolatanak elve- 
tese (es mitikuskent vagy metaforikuskent val6 
bemutatasa). Jegyezziik meg nyomban, hogy az 
irreverzibilitas nincs sziiksegkeppen folenyben: 
a 19. szazadi tortenelemteoretikusok nagy resze, 
akar merlt az energia szetszor6ddsanak fizikai 
modelljeibdl, akar nem, ez6rt allithatta szem- 
be egymdssal a haladas 6s a hanyatlas gondo- 
latat, mikozben megmaradt ugyanannak az elo- 
feltev6snek a keretei kozott (gondoljunk csak 
Gobineau muvere, az Essai sur l’inegalite des 
races humaines-re, amelyet 1853-ban kezdtek el 
publikalni, majd kesobb felhasznaltak arra, hogy 
az „osztalyharcok” elkepzelesevel szemben elfo- 
gadtassak a „fajok harcarol” szolo elkepzelest). 
Az irreverzibilitas gondolatat tehat ki kell ege- 
sziteni egy masikkal: a technikai vagy erkolcsi 
tokeletesedessel (vagy a kettovel egyiitt). A to- 
keletesedes nemcsak a kevesebbtol a tobb fele, 
vagy a rosszabbtol a jobb fele mutathat, hanem 
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tartalmazza valamifele pozitiv „merleg” megvo- 
nasat is a hatranyok es az elonyok kozott, amit 
ma optimumnak neveznenk (gondoljunk itt arra 
a modra, ahogyan a Leibniz-fele „a lehetseges vi- 
lagok legjobbika”-kep ujra megjelenik a liberaliz- 
mus progresszista hagyomanyaban: Benthamtol 
kezdve a maga hasznossagdefiniciojaval, amely 
szerint a hasznossag a leheto legnagyobb szamu 
egyen leheto legnagyobb elegedettsege, Rawls 
mai „kiil6nbs6gelveig”, amely szerint csak azok 
az egyenlotlens6gekletjogosultak, amelyek javft- 
jak a legelesettebbek helyzetet). 73 

Vegiil a haladaskent felfogott tort6nelem 
meger6sftheti a valtozas gondolatat a valtozasra 
val6 egyre erosodo kdpessdggel, es a nevel6sre he- 
lyezett hangsuly pontosan itt kapcsolodhat osz- 
sze a haladas gondolataval. Es maris atteriink 
a klasszikus haladaselm61etek negyedik ossze- 
tevoj6re, amely bizonyos ertelemben a legfon- 
tosabb politikailag, filozofiailag azonban a leg- 
problematikusabb: az atformalas dnmagunk 
atformalasa, azaz bndtalakitas, mi tobb, onterem- 
tes, amelyben a szubjektumok autonomiaja va- 
losul meg. 74 Vegso soron meg a termeszeti erok 

73 John Rawls: Az igazsagossdg elmelete, Osiris, Budapest, 1997. § 13. 

74 „Minthogy azonban a szocialista ember szamara az egesz iigynevezett 
vilagtortenelem nem mas, mint az embernek az emberi munka altal valo 
letrehozasa, mint a termeszetnek az ember szamara valo letrejovese, 
ily modon megvan a szemleletes, ellenallhatatlan bizonyiteka a maga 

187 



folotti uralmat es a bolygo eroforrasainak meg- 
hoditasat is ebbol a perspektivabol kell elkepzel- 
ni. Mint Marx az 1844-es keziratokban mondja, 
az ipar es a termeszettudomanyok is „az embe- 
ri lenyegi erok nyitott konyve”-nek tekintendok. 
Kovetkezeskeppen itt a praxis problemaja ujbo- 
li megjelenesenek vagyunk tanui, azzal az el- 
teressel, hogy itt nem egy individualis, hanem 
egy kollektiv atalakulas gondolatarol van szo. 
Ez ertelemszeruen laicista gondolat, legalabb- 
is ellentmond minden olyan felfogasnak, amely 
a tortenelem folyamatat valamif61e isteni akarat 
eredmenyekent k6pzeli el, de nem szuksegkdp- 
pen osszeegyeztethetetlen a termeszet „terveze- 
se” vagy „gazdasagtana” teologiai semainak kii- 
lonfele atteteleivel. A nehezseg abban all, hogy 
ezt immanens modon kell elkepzelni, azaz kiil- 
so eroknek vagy principiumoknak a folyamatba 
valo beavatkozasa nelkiil. 

Az evolucio elmelete? 

A19. szazad teoretikusai a valtozas vagy a torte- 
nelmi atalakulas „torvenyeit” keresik, ugy, hogy 
a modern tarsadalmat a mult es a tobbe-keves- 


onmaga altali szuleteserol, a maga keletkezesi folyamatarol." (K. Marx: 
Gazdasdgi-filozofiai keziratok 1844-bffl. In Marx-Engels Muvei, 42. kotet, 
Kossuth, Budapest, 1981., 115. old.) 


be kozeli jovo kozott lielyezik el. A multat a kii- 
lonbozo (ipari, politikai, sot vallasi) forradalmak 
szamuztek a modernitas elotortenetebe, a jo- 
vot a jelen instabilitasa es a fesziiltsegei vetitik 
elore. A teoretikusok oriasi tobbsege ugy oldot- 
ta meg a problemat, hogy elfogadta az evolucio- 
nista semakat. Az evolucionizmus, megint csak 
Canguilhem terminologiajaval elve, a 19. szazad 
par excellence „tudomanyos ideologiaja”, azaz ki- 
tiintetett terepe a tudomanyos kutatasi prog- 
ramok, illetve az elmeleti es tarsadalmi elkep- 
zelesek („a totalitashoz valo eljutas ontudatlan 
igenye” 75 ) erintkezesenek. Ebben az 6rtelemben 
gyakorlatilag lehetetlen nem evolucionistanak 
lenni a 19. szazadban, hacsak valaki nem teoldgi- 
ai alternativat kinal ujbol a tudomanyos helyett. 
Ettol meg Nietzsche se nagyon tud szabadulni, 
aki azt frja (az 1888-as Antikrisztusban, Ictus, 
Szeged, 1993.), hogy a lialadas csupan modern 
eszme, azaz hamis eszme. 

Ez azonban azt is jelenti, hogy az evolucio- 
nizmus az az intellektualis osszetevo, amely- 


75 Georges Canguilhem: Qu’est-ce qu’une ideologie scientifique? In 
Ideologie et rationalite dans l'liistoire des sciences de la vie, Librarie Vrin, 
Paris, 1977. A Darwin elotti es utani evoluciorol szdld Idtuno tanul- 
many megtalalhato: Canguilhem, Lapassade, Piquemal, Ulmann: Du 
developpement d l’evolution au XIXe siecle, PUF, Paris, 1985; lasd meg: 
De Darwin au darwinisme: science et ideologie, Yvette Conry szerk., 
Librarie Vrin, Paris, 1983. 
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ben osszecsapnak a konformizmusolc es a fenn- 
allo rend ellen iranyulo tamadasok. Ha minden 
evolucionizmust ugyanarra a szintre helyezunk, 
arra iteljuk onmagunkat, hogy az eszmek torte- 
neteben - Hegel szavaival - csak a nagy sotet „ej- 
szakat latjuk, ahol minden tehen fekete”. A fon- 
tos ezzel szemben az, ami megkiilonbozteti oket 
egymastdl, azaz azok az eretnek pontok, ame- 
lyek koriil egymasnak fesziilnek. Ahogy az osz- 
tdlyok harca nem a fajok harca, ugyanugy Hegel, 
Fourier vagy Marx dialektikaja sem azonos a no- 
vekvo komplexitasrol (az egyszerutol a bonyo- 
lultabb fele tart6 evoMciorol) szolo spenceri tor- 
v6nnyel vagy az individuumok fejlodeseben az 
evoluci6 „osszefoglalasanak” torv6ny6vel, ame- 
lyet Haeckel kenyszeritett ra minden olyan ant- 
ropol6giai diszciplinara, amelyet a biol6giai evo- 
lucionizmus inspiralt. 

Most mdr visszat6rhetiink Marxhoz. Az 
a specialis targy, amelyre 6 az evolucios semat 
alkalmazta, a „tarsadalmi formaciok” tortene- 
te. A tarsadalmi formaciokrol azt tartotta, hogy 
a „termelesi modjuk” hatarozza meg oket. Lat- 
tuk korabban, hogy Marxnal a termelesi modok- 
nak van egy progressziv fejlodesi vonala , amely 
minden tarsadalmat egyetlen belso kriterium 
alapjan osztalyoz: ez a tdrsadalmasitas , azaz az 
individuumoknak az a kepessege, hogy kozo- 


sen ellenorizzek a sajat eletfelteteleiket. Ez a vo- 
nal kizarolagos, ami azt jelenti, hogy nemcsak 
az elonyok es a lemaradasok meghatarozasat te- 
szi lehetove (a tarsadalmak kozott eppugy, mint 
politikatortenetiik folyamataban), hanem sziik- 
segszeru kapcsolatot feltetelez a tortenelem „kez- 
detei” es „vegkifejlete” kozott (meg ha ezt a ve- 
get, a kommunizmust egy masik tortenelem 
kezdetekent fogja is fel). 

Ezek az elkepzelesek bejartak a vilagot, es 
Marx megtalalta a kifejt6siikhoz a maga atiito 
ereju megfogalmazasait, amelyeket a marxis- 
ta hagyomany - bizonyos ertelemben - mindig 
is csak kommentalni tudott. Nehanyra magam 
is utaltam feljebb. Osszehasonlitasulc vilagosan 
megmutatja, hogy a progressziv evolucio elve 
Marxnal elvalaszthatatlan a tort6nelem raciona- 
litasarol sz61o t6telt61, ha dgy tetszik, a tortene- 
lem formainak, tendenciainak es a koriilm6nyek 
osszejatszasanak erthet6seget61. 


A KAUZALITAS EGY SEMAjA (DIALEKTIKA I.) 

Ez a tetel mindenekelott - mint azt A politikai 
gazdasagtan Urdlatakoz eloszavanak szovege 
is mutatja - a tortenelmi kauzalitas torvenye- 
ben jut kifejezesre. Minthogy maga nem isme- 
ret, hanem kutatasi es magyarazo program, mi- 
n6sito, sot metaforikus fogalmakban nyilvanul 
meg: „alap” es „felepitmeny”, „termel6erok” es 
„termelesi viszonyok”, „anyagi let” es „ontudat” 
maguk sem valosagok, hanem olyan kategoriak, 
amelyek konkret alkalmazasra vdrnak. Neme- 
lyek kozvetlenul a tortenelembol es a politikai 
gazdasagtanbol szarmaznak, mig masok a filozd- 
fiatort6netb61 emelddnek at. Ennek a kauzalitasi 
torv6nynek a jelentosege osszevethet6 mas olyan 
elmeleti ujltasokkal, amelyek a valosag megma- 
gyarazasanak a modjat szolgaljak: lgy a „n6gy 
ok” arisztoteleszi torv6ny6vel; vagy az anyag es 
az ur „tomegvonzasanak” newtoni torveny6vel 
(„tehetetlensegi ero”); vagy az egyedi variabili- 
tas es a „termeszetes kivalasztodas” darwini tor- 
venyevel; vagy a „pszichikus apparatus” instan- 
ciainak freudi torvenyevel. 

A kauzalitasnak arrol a formajarol, amely- 
lyel itt talalkozunk, meg kell allapitanunk, hogy 
a torveny szinte elviselhetetlen fesziiltseggel ter- 


hes. Mert a tortenelmi folyamatot teljesen alaren- 
deli egy teleologiai elofeltevesnek, 76 es mindekoz- 
ben azt alUtja, hogy az atalakulas motorja nem 
mas, mint az anyagi let ellentmondasai, amelyek 
„tudomanyosan megallapithatok”. Nincs tehat 
mit csodalkozni azon, hogy ez a forma folyton 
eltero ertelmezesek kozott vergodott, az a targy 
volt a „tortenelmi materializmus” tortenet6ben, 
amelyet ujra meg ujra munkaba vettek. 

Latni fogjuk, hogy ezt az altalanos torvenyt 
A td'ke fejteget6sei, ha nem is javftasokkal, de na- 
gyobb komplexitassal lattak el. Ezek a fejtegete- 
sek valojaban a tarsadalmi viszonyok „folyama- 
tat” vagy „fejl6deset” kdrom szinten mutatjak be, 
amelyek altalanossaga egyre csokken. 

Ott van eldszor is az egymasra kovetkez6 ter- 
melesi m6dok fejlddesi vonala (azsiai, rabszolga- 
tarto, feudalis vagy foldesuri, t6kes, kommunis- 
ta), amely a megertes kulcsa a konkret tarsadalmi 
formaciok egymasutanjahoz. Ez a szint a legnyil- 
vanvalobban celiranyos : abbol a modbol szarma- 
zik - a „materialista talpraallMstol” eltekintve 

76 „A polgari termelesi viszonyok a tarsadalmi termelesi folyamat- 
nak utolso antagonisztikus formaja, antagonisztikus nem az egyeni 
antagonizmus, hanem az egyenek tarsadalmi eletfelteteleibol sarjado 
antagonizmus ertelmeben; de a polgari tarsadalom meheben fejlodo 
termeloerok megalkotjak egyuttal az anyagi felteteleket ennek az anta- 
gonizmusnak a megoldasaboz. Ezzel a tarsadalomalakulattal ennelfog- 
va lezarul az emberi tarsadalom elotortenete.” (Apolitikaigazdasdgtan 
btralatakoz, id. mu, 7. old.). 


192 


193 




minden mas yaltoztatas nelkiil , aliogyan He- 
gel es mas tortenelemfilozofusok elrendeztek az 
egyetemes tortenelem korszakait (a „keleti des- 
potizmusbol” lett az „azsiai termelesi mod”, az 
„antik yilagbol” a „rabszolgatarto termelesi mod” 
stb.). De ez a leginkabb determinisztikus is: nem- 
csak a linearitasa miatt, hanem amiatt is, hogy 
a visszafordlthatatlan tortenelmi idot az emberi 
munka termelekenysegenek megszaklthatatlan 
fejlodesi torvenyevel alapozza meg. Jegyezziik 
meg mindazonaltal, hogy globalis determina- 
ciorol van szo, amely reszletekben nem zarja ki 
sem a le&ll&st, sem a stagnalast, sdt meg a visz- 
szafejlddest sem. 

„ ■ 

Vegs 6 fokon valo megliatarozottsag 

A politikai gazdasdgtan birdlatdkoz cimti 1859-es 
szoveg el6szava jelentette hosszu idon at a „tortene- 
lem materialista felfogasanak” kanonikus kifejteset, 
noha szandeka szerint csak egy vazlat volt. A mar- 
xistak minden eshetosegre keszen tobb ezer oldalnyi 
kommentart fuztek hozza. A „vegso fokon valo meg- 
hatarozottsag” kifejezes, amelynek itt a megvilagita- 
sat keressiik, nem szerepel benne szo szerint. A kife- 
jezestEngels alkottamegkesobb: „...atortenelemben 
vegso fokon meghatarozo mozzanat a valo elet ter- 


melese es ujratermelese [...] Ha pedig ugy forgatja 
ki ezt valaki, hogy a gazdasagi mozzanat az egyet- 
len meghatarozo, akkor ezt a tetelt semmitmondo, el- 
vont, keptelen frazissa valtoztatja.” (F. Engels: Level 
Joseph Blochhoz, 1890. szeptember 21. Marx-Engels 
Muvei, 37. kotet, Kossuth, Budapest, 1977., 453. old.) 
A ket szoveg egybevetese es utoelete megis azt su- 
gallja, hogy Engels megfogalmazasabol hianyzik egy 
elem: a vilagos elhatarolas az okonomizmustol, sot 
a technologizmustol, minthogy ezek a „derivaci6k” 
sziinteleniil visszaternek, amikor a tdrsadalmi pra- 
xis kulonfele szintjei vagy folyamatai meghataro- 
zottsag4nak marxi t6telet alkalmazzdk. Ez nyilvan- 
val6an abb61 a tenybol ered, hogy „v6gs6 fokon val6 
meghatarozottsag” - bdrmilyen finomak legyenek is 
azok a dialektikak vagy kolcsonhatasok, amelyeket 
Iehet6v6 tesz globalis tarsadalom („tarsadalmi for- 
maci6”) es termel6si m6d, „gazdasagi alap” 6s „po- 
litikai-ideoldgiai felepftm6ny”, termel6er6k es tu- 
lajdonformak kozott - csak meg teljesebben hfvja 
el6 a tort6nelmi fejl6des teleol6gi4jat. Igy 6rthet- 
juk meg, hogy Althusser - ugyanakkor, amikor azt 
frja, hogy „a v4gsdfokon mag£nyos 6raja sohasem jon 
el” - miert javasolja a fel6pxtm6ny helyett a kolcson- 
hatas es visszahatas fogalmat a „tuldeterminacio” 
fogalmara epftve, amely kifejezi a materialista di- 
alektika altal tetelezett „tarsadalmisag” masra visz- 
sza nem vezetheto komplexitasat. (Ellentmondas es 
tuldeterminacid. In Marx - az elmelet forradalma. 
Kossuth, Budapest, 1968.) 



Ezen a szinten az osztalyharc elsosorban nem 
magyarazo elvkent jelenik meg, inkabb ugy, 
mint az egesz foglalata. Minden termelesi mod- 
nak megfelelnek a tulajdon meghatarozott for- 
mai, a termelderoknek es az allam-gazdasag vi- 
szonynak meghatarozott fejlodesi modja, azaz 
az osztalyharc meghatarozott formaja. Az osz- 
talyharc nem ugyanugy zajlik le a foldesurak es 
a jobbagyaik vagy felesberloik kozott, mint a t6- 
kesek es a munkasaik kozott. 77 Vegso fokon az 
osztdlyharc v6ge vagy meghaladasa egy kommu- 
nista tarsadalomban nem mds, mint ennek a fej- 
16desnek az egyik kovetkezmenye. Itt azt az osz- 
szehasonlit6 lelrast ldtjuk viszont, egyszerden 
az idoben elrendezve, amely az arufetisizmus 
elemzeseben is szerepelt. 


77 A tSke, I. kony v, VIII. fejezet: „A munkanap”, 2. cikk: „Farkasetvagy 
a tobbletmunkara. Gyaros es bojar”, 262. es kov. old. 
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AZ OSZTALYHARC JELENVALOSAGA 

Marpedig Marx A tokeben sokkal specialisabb 
targyra akart osszpontosftani, es nem ok nel- 
ktil, hiszen a forradalom sziiksegszeruseget von- 
ja ketsegbe. A termelesi viszonyok es a termeld- 
erok fejlodese kozott meglevo „ellentmondasr61” 
van sz6, es arrol a formarol, amelyet a kapitaliz- 
musban olt. Fontos, hogy itt nagyon figyelme- 
sen olvassuk a szovegeket. E1 kell hagyni azokat 
a megfogalmazasokat, amelyeket az ortodoxia 
Engels es az Anti-Diikring nyoman (de maga- 
nak Marxnak a nyoman is, gondoljunk A filo- 
zofia nyomorusdgdrsi vagy a Kommunista kidlt- 
vdnyra) hitelesftett, es amelyeket eroteljesen 
befolyasolt a saint-simoni hagyomany. Nyilvan- 
valoan nem arrol van szo, hogy a polgari tulaj- 
don allandosagaval az onmagaban is progresszfv 
mobilitdsu termeloeroket kell szembeallitani 
(ahogy kes6bb majd Keynes vagy Schumpeter 
szembeallftja a vallalkozot, a nagyiparost 
a penzspekulansokkal). Ket tendencia kdzt megle- 
vo, egyre novekvo fesziiltsegrol van szo: az egyik 
a termeles tarsadalmasodasa (a technologia kon- 
centracioja, racionalizacioja, globalizacioja), 
a masik a munkaero felaprozasanak, a kizsak- 
manyolas fokozodasanak es a munkasosztalv hi- 
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zonytalan helyzetenek tendenciaja. Az osztaly- 
harc tehat meghatarozo modon jelenik meg, ugy, 
mint az ellentmondas feloldasi folyamatanak te- 
nyezoje, amelyet nem lehet elsporolni. Csak 
a proletarok „nyomora”, „elnyomasa” es „diihe” 
alapjan szervezddo harc kepes „kisajatitatni a ki- 
sajatftokat”, eljutni „a tagadas tagadasaig”, azaz 
ujra birtokba venni a sajat munkaerejiiket, ame- 
lyet beszippantott a toke hasznosltasanak sziin- 
telen mozgasa. 

Ez a pont annal is inkabb fontos, mert Marx 
itt sziiksegszerdsegrol besz61, sot elkeriilhetet- 
len sziiksegszerds6grol. Lathato, hogy ez nem az 
a sziiksegszerdseg, amelyet klviilr61 kenyszeri- 
tenek ra a munkasosztalyra, hanem az, amely 
a sajat tevekenysegeben vagy felszabadltasi pra- 
xisaban keletkezik. A folyamat politikai jelleget 
kiemeli a francia forradalom modelljenek impli- 
cit felliasznalasa, eltekintve attol, hogy az ura- 
lom, amelynek a megtoreserol sz6 van, nem 
a monarchikus hatalom uralma, hanem a tokee 
a tarsadalmi termeles szervezeten beliil. Noha 
a t6ke elnyomo, nem all „kiviil” sajat tomegein. 
6 maga termeli ki a „sajat slrasoit”. Megvilago- 
sito tehat az analogia, de nem problemamentes. 

Vegiil Marx szamos elemzest szentel egy 
karmadik, meg kiilonosebb fejl6desi szintnek: 
ez maganak a termelesi modnak az atalakula- 


sa, vagy ha ugy tetszik, a felhalmozas mozgasa. 
A toke kozponti fejezeteiben, melyeket „az ab- 
szolut es a relativ ertektobblet termel6s6nek”, 
a munkanap hosszaert folytatott harcnak, az ipa- 
ri forradalom szakaszainak (manufaktiira, gepe- 
sites, nagyipar) szentel, Marxot nem egyszeru- 
en a mennyisegi eredmenyek erdeklik (a penz 
es a termelesi eszkozok novekvo kapitalizacioja), 
hanem az a mod, ahogyan a munkasok kepzett- 
s6ge, a munkafegyelem, a bermunkas 6s a t6- 
k6s vezet6s antagonizmusa, a foglalkoztatas es 
a munkanelkiilis6g ardnya (azaz a potencialis 
munkavallalok kozotti konkurencia) valtozik. Az 
oszt61yharc itt m6g sajatosabb modon, egyszer- 
re k6t oldalrdl jelenik meg. T6k6s oldalr61, ahol 
az 6rt6ktobblet termel6senek valamennyi mod- 
ja olyan mod, amely nyom&st gyakorol a „sziik- 
s6ges munkaid6re” 6s a munkasok autonomia- 
janak m6rtekere. fis a proletarok oldalarol, akik 
reagalnak a kizsdkmanyolasra, ezaltal arra k6sz- 
tetik a t6k6t, hogy sziinteleniil uj modszereket 
keressen. Igy azutan, szigoru ertelemben veve, 
az osztalyharc maga is a felhalmozas tenyezo- 
jeve valik, mint ezt abbol is lathatjuk, aliogyan 
a munkanap korlatozasanak kovetkezmenyei 
megjelennek a munka megszervezesenek „tudo- 
manyos” modszereiben es a technologiai ujita- 
sokban: ez az, amit Marx az „abszolut ertektobb- 
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letrol” a „relatlv ertektobbletre” valo atteresnek 
nevez (a konyv 3. es 4. szakasza). Sot az osztaly- 
harc egy karmadik oldalon is megjelenik, az dl- 
lam oldalan, az osztalyok kozotti eroviszonyok 
terepekent, es az ellentet sulyosbodasa arra kesz- 
teti az allamot, hogy maga is belepjen a munka- 
folyamatba az egyre szervesebb „tarsadalmi sza- 
balyozas” reven. 78 

Ezekre a kisse technikaibb fejlemenyekre 
magam is kitertem. Mindenekelott azert, hogy 
meggyozzem az olvasot: Marxnal a tortenelem- 
filozofia problemait nem lehet a legaltalanosabb 
kijelentesek szintjen megvitatni, hanem csak az 
elemzesek szintjen, amely egyben a fogalmak 
legteljesebb kifejtesenek szintje is. Egyszerden 
arrol van szo, hogy Marxot teoretikuskent kell 
kezelni: ami Hegelnel a tudatformakra ervenyes, 
az Marxnal a termelesi modokra. A „Lire Le Ca- 
pital” (A td'ke olvasdsaert ) dmu kotet meg ma is 
aktualis. De ehhez a kovetkezo eszrev6telt is sze- 

78 I. konyv, 13. fejezet, 9. pont: „Gyari torvenyhozas (Egeszseg- es ne- 
velesiigyi zaradekok). Altalanossa valasa Angliaban. (530. es kov. old.) 
Ez az ugynevezett olasz „operaista” iskola, amely a legeroteljesebben 
hangsulyozza Marx gondolkodasanak ezt az aspektusat. Vo.: Mario 
Tronti: Operai e capitale, Einaudi, Torino, 1966; Antonio Negri: Proletari 
e stato: per una discussione su autonomia operaia e compromesso storico, 
Milano, Feltrinelli, 1976. Lasdmeg azt a vitat, amelyet Nicos Poulantzas 
(Pouvoir politique et classes sociales, Maspero, Paris, 1968.) es Ralph 
Miliband ( Marxism and Politics, Oxford, 1977.) folytatott egymassal az 
„allam relatiy autonomiajarol” az osztalyharcban. 





retnem hozzafuzni: pontosan a harom elemze- 
si szint kombinacioja jelenti azt - minden tar- 
sadalom evolucios vonalatol a munkafolyamat 
napi antagonizmusaiig -, amit Marx a tortenel- 
mi magyarazat racionalizmusan ert. Filozofiku- 
sabb nyelven szolva, ebbol kovetkezik az, hogy 
Marx egyre kevesbe nyul a mar letezo magya- 
razatsemakhoz, es egyre inkabb megalkotja azt 
a racionalitast , amelynek valojaban nincs eloke- 
pe. Ez a racionalitas nem a mechanikae, nem is 
a fiziologi66 vagy a biologiai evolucioe, es nem 
a konfliktus es a strat6gia formalis elmeletee, 
meg ha idorol idore hasznalja is ezeket a refe- 
renciakat. Az osztalyharc a modell onmaga sza- 
mdra, felteteleinek es formainak sziintelen val- 
tozasai kozepette is. 

Es eppen ez az az elsodleges jelent6s, ame- 
lyet a dialektikus gondolatnak tulajdomthatunk: 
olyan logika vagy magyarazatforma, amely spe- 
cialisan annak a tenynek felel meg, hogy az osz- 
talyharc meghatarozo modon megjelent maga- 
nak a tortenelemnek a szoveteben. Althussernek 
ebben a tekintetben igaza van, amikor az atala- 
kulast hangsulyozza, amelyen Marx nyoman 
a dialektika korabbi formai atestek, elsosorban 
is a hegeli formai (akar az „ur es a szolga” osz- 
szecsapasat vessziik a Fenomenologidban, akar 
„az alany es a targy szetvalasat” a Logikaban). 
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Nem mintlia Marx semmit sem koszonlietett 
volna ezeknek a formaknak (epp ellenkezoleg: 
bizonyos ertelemben mindent nekik koszonhet, 
hiszen sziintelenul rajtuk dolgozott), hanem ab- 
ban az ertelemben, hogy megforditotta azt a vi- 
szonyt, amelyben a spekulativ „formak” allnak 
a konkret helyzetek konkret elemzesevel (mint 
majd Lenin mondja). A helyzetek nem szemlel- 
tetik a megelozo dialektikus pillanatokat. Inkabb 
ok maguk azok a folyamattlpusok vagy dialek- 
tikus fejlemenyek, amelyek sorat Marx szlve- 
sen tekinti nyitottnak. Legalabbis ez az az irdny , 
amelybe Marx munkassaga elindul. 

A TORTENELEM „ROSSZ OLDALA” 

Am ez a perspektivaathelyezes csak meg jobban 
kiemeli a nehezsegeket, s6t aporiakat, amelyekbe 
ez a racionalitasprogram ismet beleiitkozik. Ki 
kell bontani a jelenteset, mielott visszaternenk 
ahhoz a kerdeshez, hogyan allandosulnak Marx- 
nal a „haladas” es a „dialektika” viszonyai. 

Egy meglepo kifejezes szolgalhat itt iranytu- 
nek: a tortenelem a rossz oldal reven halad elo- 
re. Marx a kifejezest Afilozofia nyomorusdgaban 
hasznalta, amelyet Proudhon ellen irt, aki meg- 
probalta megragadni minden tarsadalmi katego- 


rianak vagy formanak a „jo oldalat”, amely az 
igazsagossagot segiti elo. 79 De az igazsag kicsu- 
szik az ilyen hasznalat alol, es a szerzoje ellen 
fordul. Marx elmelete szerint is, aki mar elete- 
ben szembesiilt azzal a tennyel, hogy a torte- 
nelem a rossz oldalon halad elore, amire 6 nem 
keszult fel, ami megkerdojelezte a sziiksegszeru- 
segrol szolo elkepzeleset es vegso soron azt a bi- 
zonyossagot is, amelyet magukbol a tenyekbol 
velt leszurhetonek, hogy ugyanis a tortenelem 
igenis halad, es nem olyan, mint Macbeth szerint 
az elet: „egy felkegyelmu meseje, zeng6 tombo- 
las, de semmi ertelme nincs”. 80 

Amikor Marx Proudhon rovasara ironizal, 
arrol van szo, hogy nem fogadja el a tortenelem 
moralizdlo es optimista, vegso soron konformis- 
ta olvasatat. Proudhon volt az elso, aki megpro- 
balta a hegeli teteleket a „gazdasagi ellentmon- 
dasok” fejlodesere es a tarsadalmi igazsagossag 
eljovetelere alkalmazni. Az igazsagossag fejlo- 
deserol szold koncepcioja azon a gondolaton ala- 
pult, hogy a szolidaritas es a szabadsag erteke 
azon egyetemesseg okan sziiksegszeru, amelyet 


79 Karl Marx: A filozofia nyomorusdga, id. mu, 134. old.: „...mindig 
a rossz oldal az, amely vegiil is diadalt arat a szep felett, Eppen a rossz 
oldal liozza letre a tortenelmet csim'ilo mozgast azzal, liogy megteremti 
a harcot.” (Emlekeztetnek ra, hogy Marx Afilozdfia nyomorusagat fran- 
ciaul irta.) 

80 Szabo Lorinc forditasa. 
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megtestesit. Marx (1846-ban) emlekeztetni akar- 
ta ra, liogy a tortenelem nem „a jo oldala” sze- 
rint alakul, azaz nem a humanista eszmek belso 
ereje es kivalosaga, es meg kevesbe a meggyozo- 
des es az erkolcsi neveles alakltja, hanem a „taga- 
das fajdalma”, az erdekek iitkozese, a valsagok es 
a forradalmak eroszaka. A tortenelem nem a jog 
eposza, sokkal inkabb az osztalyok kozotti pol- 
garhaboru dramaja, meg ha ez a haboru nem is 
olt szuksegkeppen fegyveres format. A bizonyi- 
tas szigoruan megfelel Hegel szellemenek, ame- 
lyet Proudhon es a reformizmus mas sz6viv6i 
e tekintetben rendkiviil rosszul ertelmeztek. 

A bizonyitas ennelfogva ujra felveti a kerd6- 
siinket. V6giil is nincs semmi, ami jobban megfe- 
lelne valamifele garantalt v6gkimenetel gondo- 
latanak, mint az ebben az ertelemben felfogott 
„rossz oldal” dialektikaja. Mert 6ppen az a funk- 
cioja - es Hegelnel pontosan ez a helyzet -, hogy 
kimutassa, a tortenelmi fejlodes racionalis celja 
(amit megoldasnak vagy megbekelesnek vagy 
szintezisnek neveznek) elegge eroteljes ahhoz, 
hogy az ellenteten, az „esztelensegen” (eroszak, 
szenvedely, nyomor) keresztiil valosuljon meg, es 
ebben az ertelemben csokkentse vagy felemesz- 
sze magat az esztelenseget. Azt is mondhatnank, 
bezarva a kort, hogy eppen ez a kepesseg, amely- 
rol tanusagot tesz - hogy a haborut, a szenvedest 


es az igazsagtalansagot a beke, a fellendiiles es 
az igazsagossag tenyez6jeve alakftja at -, „bizo- 
nyitja” az erejet es az egyetemesseget. Hogy ma 
mast is kiolvashatunk Hegelbol, mint egy hosz- 
szu „teodiceat” (hogy sajat, Leibniztol atvett ki- 
fejezeset hasznaljuk), azaz annak bizonyftasat, 
hogy a „rossz” a tortenelemben mindig parti- 
kularis, relatry mikozben az a pozitlv vegkifej- 
let, amelyet elokeszlt, univerz61is 6s abszolut, 
ezt nem annak a modnak koszonhetjiik-e, aho- 
gyan Marx atalakitotta Hegelt? S6t meg inkabb 
annak a m6dszernek, amelynek r6v6n a dialek- 
tika marxista atalakitasa tortenelmileg eljutott 
a sajat hataraiig? 

A kritikai folyam sz61s6 hataran ott talaljuk 
Benjamin megfogalmazasat a mar hivatkozott 
mubol (A tdrtenelemfogalmdrol, IX. tezis): „Ilyen 
lehet a tort6nelem angyala. Arcat a mult fele for- 
ditja. Ahol mi esemenyek lancolatat latjuk, ott 
6 egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot 
romra halmoz, s mindet a laba ele sodorja. Idoz- 
ne meg, hogy feltamassza a holtakat es osszeil- 
lessze, ami szettorott. De vihar kel a Paradicsom 
felol, belekap az angyal szarnyaiba, es oly erovel, 
hogy nem tudja tobbe osszezarni oket. E vihar 
feltartoztathatatlanul uzi a jovo fele, amelynek 
hatat fordit, mikozben az egig no elotte a rom- 
halmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” 
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A tortenelem nem egyszeruen „a rossz oldal” 
reven halad elore, hanem a rossz oldalon, az ura- 
lom es a romok oldalan. Ebben a szovegben, tul 
a „vulgarmarxizmuson” es tul Marxon, ott van 
a szornyu ironia is Hegelnek a filozofiatortenet- 
hez frt bevezetesevel szemben, amely a letunt 
civilizaciok romjait a szellem fejlodesenek felte- 
telekent frja le, azaz annak megdrzesekent, ami 
a „principiumukban” egyetemes volt. A proletar 
ideologia eszerint arra a gyilkos illuziora vol- 
na alapozva, hogy folytatni kell ezt az iranyt, 
amely sohasem a kizsakmanyoltak felszabadita- 
sat szolgalta, hanem a rend es a torveny meg- 
szilardltasat. Az egyediil udv6zlto perspektiva- 
kent nem marad mas, mint a remeny, hogy az 
idoben bekovetkezik egy nem vart cezura vagy 
szakadas, a jovo valamifele messiasi megszakf- 
tasa, amely megtori a tortenelem folyasat, el6- 
hiv egy meghatarozott korszakot (XVII. tezis), 
s az egesz tortenelem elnyomottainak, legyozot- 
teinek felkfnalja azt a val6szindtlen lehetoseget, 
hogy ertelmet adjanak szetszort es zavaros har- 
caiknak. Ez a perspektiva is forradalminak ne- 
vezi magat, de nem dialektikusnak, mindenek- 
elott abban az ertelemben, hogy radikalisan 
megfosztja az ervenyessegetol a gyakorlatesz- 
met vagy felszabadulaseszmet, mint sajat mun- 
kaja reven torteno atalakftast. 


Van tehat a marxista dialektika szamara le- 
hetseges ut a hegeli „rossz oldal” es a Benjamin- 
fele „rossz oldal” kozott? Ha tortenelmileg van 
- legalabbis abban az ertelemben, hogy Marx nel- 
kul (es Marx kiilonbozosege nelkiil Hegelhez ke- 
pest) egy ilyenfajta Hegel-kritika sohasem jott 
volna letre -, akkor azt kell keresni, hogy egy te- 
oretikus kifejezesmod mennyire felel meg va- 
loban ennek a tortenelmi kulonossegnek. Ezt 
azonban nem lehet megtargyalni azoktol az ese- 
menyekt61 fuggetleniil, amelyek az elmelet utja- 
ba alltak. 


A val6sAgos ellentmondAs (dialektika II.) 

Marx legalabb k6tszer szembesiilt „a tortenelem 
rossz oldalaval”, es erre az iment emlekeztettem: 
1848-ban 6s 1871-ben. Emlftettem, hogy A tdke 
elmelete bizonyos ertelemben maga is egy soka- 
ig halogatott, remekiil kifejtett, de befejezetlen 
valasz az 1848-as forradalmak kudarcara, an- 
nak a proletariatusnak a „felbomlasara”, amely- 
nek a burzsoa tarsadalmat kellett volna „felbom- 
lasztania”. Kell-e ezek utan csodalkoznunk azon, 
ha ebbol a haladas gondolatanak belso kritikajat 
is kiolvashatjuk? 
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A toke ben Marx gyakorlatilag soha nem 
hasznalja ezt a szot ( FortscUritt , Fortgang ) - leg- 
feljebb azert, hogy Fourier szellemeben szem- 
beallltsa vele a kapitalizmus ciklikus pusztitasa- 
inak tablojat (az eroforrasok es az emberi eletek 
orgiasztikus felaldozasat, ami a gyakorlatban 
megfelel a kapitalizmus „racionalitasanak”). Te- 
hat ironikus modon hasznalja: ameddig nem oldo- 
dik fel az ellentmondas „a termeloerok tarsadal- 
masltasa” es az emberek „tarsadalmatlamtasa” 
kozott, a filozofia es a polgari politikai gazdasag- 
tan haladasrol szol6 beszede nem lehet mas, csak 
gdnyol6das es misztifikacio. Am az ellentmon- 
das nem oldhato fel, s6t nem is puhithat6 fel ad- 
dig, amfg a tendencidt nem forditjuk meg, egy 
ellentendencia allitasaval. 

Itt kovetkezik a masik szempont: Marxot nem 
a kaladds erdekli, hanem a folyamat vagy lefo- 
lyas, amelynek kidolgozza par excellence dialek- 
tikus koncepciojat. 81 A lialadas nem elore adott, 

81 „A proces sz6, amely a yalosagos feltetelek egyutteseben vegbeme- 
no fejlo'd6st jeloli, regota resze az europai tudomanyos nyelvnek. Fran- 
ciaorszagban eloszorbatortalanul vezettekbe, es a latin processust (elo- 
rehaladas) ertettek rajta. Majd besztiremkedett - es megszabadult ettol 
a tudalekos szinlelestol - a kemiai, fiziologiai stb. kony vekbe, illetve n6- 
hany metafizikai mube. Vegiil elnyerte honositasi oklevel6t. Jegyezziik 
meg mellesleg, hogy a nemetek, csakugy, mint a franciak, a koznyelv- 
ben a „proces" sz6t jogi 6rtelemben basznaljak (per)”. (A tdke, I. kotet, 
V. fejezet: „Munkafolyamat es ertekesiilesi folyamat”, Marx jegyzete 
a francia kiadashoz. 
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nem is elore programozott, csak azoknak az an- 
tagonizmusoknak a fejlodesebol allhat elo, ame- 
lyek a folyamatot alkotjak, kovetkezeskeppen 
hozzajuk kepest mindig relativ. Marpedig a fo- 
lyamat se nem erkolcsi (spiritualista), se nem 
gazdasagi (naturalista) fogalom, hanem logikai 
es politikai. Annal is inkabb logikai, mert annak 
a Hegelen tuli gondolatnak a visszateresere epiil, 
amely szerint az ellentmondas kibekfthetetlen. 
Es annal is inkabb politikai, mert meg kell keres- 
ni a „val6sagos felt6teleit”, tehat a sziiksegszerd- 
seg6t a maga latszolagos ellenteteben, a munka 
es a gazdasagi 61et szferajaban. 

A dolgokat maskent is kifejezhetjiik, egy 
olyan matematikai metafora alkalmazasaval, 
amellyel Marx gyakran elt: ami ot a tortenelem 
folyamataban erdekli, az nem annyira a gorbe 
dltaldnos formaja, az „integral”, hanem a deri- 
vdltfuggveny, a „gyorsulasi” hatas, vagyis az er6- 
viszonyok, amelyek minden pillanatba belejat- 
szanak es meghatarozzak a progresszio iranyat. 
Vagyis az a mod erdekli, ahogyan a munkaero, 
individualisan, de fokent kollektiven, ellenall 
a puszta arucikk statusnak, amelyet a toke lo- 
gikaja kenyszerit ra, es mozgasi tendenciajat te- 
kintve kiszabadul belole. Egy ilyen logikanak az 
idealis fogalma az lenne, amit Marx a munka- 
ero behodoltatasanak, redlis „alavetetts6genek” 
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nevez, szemben az egyszeru formai alavetett- 
segevel, amely a munkaszerzodesre korlatozo- 
dik: 82 a munkasok szamara egy olyan letezes, 
amelyet teljesen a toke szuksegletei hataroznak 
meg (szakmai kepzes vagy kepzettseg nelkuliseg, 
munkanelkiiliseg vagy tobbletmunka, szukolko- 
des vagy fogyasztasi kenyszer - ahogy esete va- 
logatja). Ezt a hatart tortenelmileg nem lehet at- 
lepni. Mas sz6val Marx elemzese megprobalja 
kibontani azt a materialis lehetetlenseget, amely 
a tok6s termelesi modban benne foglaltatik: a to- 
vdbb mdr nem csokkentbeto minimum , amelybe 
beleiitkozik a sajat „totalitarizmusa”, 6s amely- 
bol viszont a munkaskollektiva forradalmi gya- 
korlata ered. 

M6r a Kommunista kialtvany is azt mondja, 
hogy a proletariatus „harca a burzsoazia ellen 
a letezesevel kezdodik”. A toke pedig kimutatja, 
hogy ennek a harcnak az elso allomasa a munka- 
sok kozos letezese, akar a gyarban vagy a valla- 
latnal, akdr rajta kfviil, a varosban, a politikaban 
(a valosagban azonban mindig e ket ter kozott, 
az egyikbol a masikba valo atmenet kozben). 
A „berforma” implicite feltetelezi, hogy a mun- 
kasok kizarolag kiilonallo egyenkent vannak ke- 

82 A toke, I. kotet, 14. fejezet: „Abszolut es rclati'v ertektobblet”. Vo.: 
Un ckapitre inedit du Capital, Roger Dangeville ajanlasaval, UGE10/18, 
Paris, 1971. 
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zelve, hogy munkaerejiiket ugy lehessen adni- 
venni mint tobbe vagy kevesbe ertekes dolgot, 
hogy „fegyelmezni” es „felelo'sse tenni” lehessen 
oket. Am a kozos letezesiik maganak a termeles- 
nek sziinteleniil megujulo feltetele. Valojdban 
rnindig ketfajta kollekHvdja van a munkasok- 
nak, egymasba agyazva, amelyet ugyanazok 
(vagy majdnem ugyanazok) az individuumok 
alkotnak, a ketto megis osszeegyeztethetetlen. 
Egy tokekollektiva 6s egy proletarkollektfva. 
A proletarok kollektrvaja nelkiil, amely a t61<6s 
kollektivizdcioval szembeni ellenallasbol sziile- 
tik, maga az „autokrata” t6kes sem tudna letezni. 

A torteneti valosdgfele 

Ez Marxnal a „dialektika” masodik jelent6se, 
amely pontositja az els6t. A kapitalista termel6- 
si mod - amely szint6n forradalmi alapokon szii- 
letett - nem tud nem vdltozni. Mar csak azt kell 
kiderlteni, milyen iranyban valtozilc. Mozgasa, 
mondja Marx, az ellehetetleniil6senek a folya- 
matos elnapolasa. Nem erkolcsi ellehetetleniiles 
vagy „fogalmi onellentmondas”, hanem olyasmi, 
amit valosdgos ellentmondasnak nevezhetnenk, 
amely ugyancsak kiilonbozik egy egyszeru for- 
malis ellentmondastol (akiilso eroketol, amelyek 
ellentetes iranyba hatnak, es amelyeknek ki lehet 
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szamltani az eredojet, az egyensulyi pontjat 83 ). 
A marxista dialektika eredetisege abban a leheto- 
segeben van, hogy feltetel nelktil elfogadja: az el- 
lentmondas nem latszat , meg „vegso soron” vagy 
a „vegtelenben” sem az. Nem is a termeszet „cse- 
le”, mint a kanti „tarsiatlan tdrsiassag ”, nem is az 
esze, mint a hegeli elidegenedes. A munkaero so- 
hasem szunik meg aruva atalakulni, ennelfogva 
belepni a tokes kollektfva formajaba (amely a szo 
legszorosabb ertelmeben maga a toke mint „tar- 
sadalmi viszony”). Mindazonaltal ennek a folya- 
matnak van egy tovabb nem osszenyomhat6 iile- 
deke, mind az individuumok, mind a kollektivitas 
oldalan (egyszer s mindenkorra, ez a szembeal- 
lltas szamunkra nem drdemi). Arr61 a materialis 
ellehetetleniil6srdl van sz6, amely sziiksegszeru- 
ve teszi a tokes tendencia megforditasat - barmi- 
kor kovetkezz6k is be ez 'a pillanat. 

A harom problema tehat - az ellentmonddse, 
az idobelisege es a tdrsadalmasitase - hatarozot- 
tan nem elvalaszthato egymastol. Jol lathato, mi 
a tet: az, amit a filozofiai hagyomany Dilthey es 

83 A lehetoseg, hogy elgondoljunk egy „valosagos ellentmondast”, 
a sarokkove a marxista dialektikanak. Lasd Henri Lefebvre: Formdlis 
logika, dialektikus logika, Hungaria, Budapest, 1949; Pierre Raymond: 
Materialisme dialectique et logique, Maspero, Paris, 1977. Ezt sokan ha, 
tarozottan vitattak, kiilon6sen Lucio Colletti: Contradiction dialectique 
et non-contradiction. In Le Decline du marxisme, PUF, Paris, 1984. Ujra- 
fogalmazasan maga Althusser is dolgozott. 
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Heidegger ota a tdrtenetiseg elmeletenek nevez. 
Ertsuk azt ezen, hogy a finalitas vagy a jelentes 
problemajat, amely az - imaginarius ertelemben 
totalitasnak tekintett es egyetlen „Eszme” vagy 
egyetlen nagy elbeszeles altal osszefogott - em- 
beri tortenelem menete soran vetodik fel, fel- 
valtja a kauzalitas vagy a „tortenelmi erok” kol- 
csonos egymasra liatasanak problemaja, s ezek 
a problemak minden pillanatban, minden jelen- 
ben ott vannak. Marx jelentoseget ebbol a szem- 
pontbol az adja, hogy a spinozai conatus („erd- 
feszft6s”) ota k6tsegkiviil eldszor jelenik meg 
a tortenetiseg (vagy a mozgasnak, az instabili- 
tasnak 6s a sajat atalakulasa fele tarto jelen fe- 
sziiltseg6nek) k6rd6se a praxis, nem pedig a tu- 
dat kozegeben, a termel6si felt6telek termelese, 
nem pedig az elet es a szellem reprezentacioja 
alapjan. Es bebizonyosodik, hogy - az idealizmus 
figyelmezteto veszkialtasai ellenere - ez a meg- 
forditas nem redukcio, meg kev6sbe a termesze- 
ti determinizmus felvaltasa a tortenelmi kauza- 
litassal. Itt, mint a Feuerback-tezisekben , ismet 
kilepiink a szubjektivizmus es a „regi materia- 
lizmus” alternativajabol: ezuttal azonban hata- 
rozottan a materializmus oldalan. Mindeneset- 
re az immanenciaen. Az ellentmondas ebbol 
a szempontbol sokkal dontobb tenyezo, mint 
a praxis (amelyet mindazonaltal magaba foglal). 
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Az a problema azonban, hogy a tortenetiseg - 
mint a kortars tendenciak kozt kibontakozo „va- 
losagos ellentmondas” - koncepcioja hogyan el- 
het egyiitt a „tortenelmi totalitas” kepzetevel, 
amely az evolucios szakaszokbol es az egymast 
koveto forradalmakbol all ossze, ezzel korantsem 
szunt meg. Sot meg konfliktusosabba valik. Mar- 
pedig 1871-ben Marx ismet szembetalalta magat 
„a tortenelem rossz oldalaval”, es mint emlltet- 
tem, mindaz, ami ebbol kovetkezett, gyakorla- 
tilag felbeszakitotta a megkezdett vallalkozasdt. 
Ettol kezdve folyamatosan dolgozik, de biztos 
benne, hogy nem tudja „befejezni” a munkat, 
nem fog tudni eljutni valamifele „konkluziohoz”. 
Mert nincs konkluzio. 

Am erdemes megvizsgalni azokat a modosu- 
ldsokat, amelyeket ez a helyzet eloidezett. Leg- 
alabb kettot ismeriink koziiliik. Az egyiket ket 
dolog egyiitt hatarozta meg: Bakunyin tamadasa 
az Internacionaleban a „marxista diktatiira” el- 
len es Marx egyet nem ertese azzal a program- 
tervezettel, amelyet Liebknecht es Bebel keszi- 
tett 1875-ben a nemet szocialistak egyesiilesi 
kongresszusa szamara. Vegiil ez azt eredmenye- 
zi, amit kesobb a marxizmusban az „atmenet” 
problemajanak neveznek. A masik, nem sokkal 
ez utan, abbol a kenyszerbol fakadt, hogy vala- 
szolni kellett az orosz nepi es szocialista teoreti- 


kusoknak, akik a „falukoz6ssegek” jovojen top- 
rengtek. Ez veti fel a „nem kapitalista fejlodes” 
kerdeset. Egyik sem vonta ketsegbe a kauzalitas 
tetelet. De mindketto elbizonytalanftotta Marx 
es dialektikaja viszonyat az ido kepzetehez. 


Az OKONOMIZMUS IGAZSAGA (DIALEKTIKA III.) 

A Kommiin utan kovetkezo megtorlas es az In- 
ternacionale feloszlasa (amelyet 1876-ban mond- 
tak ki, de gyakorlatilag az 1872-es hdgai kong- 
resszuson fogadtak el) utani evekben vilagossa 
valik, hogy a „proletar politika”, amelynek Marx 
sz6viv6jeiil szegodott, es amelynek A tokfael vel- 
te megteremteni a tudomanyos megalapozasat, 
egyaltalan nincs biztos helyzetben a „munkas- 
mozgalom” vagy „forradalmi mozgalom” ideo- 
logiai alakzataban. Az uralkodo tendenciak re- 
formistak es szindikalistak, parlamentaristak 
vagy antiparlamentaristak. A legsokatmondobb 
ebbol a szempontbol a „marxista” partok meg- 
alakulasa, elsosorban is a nemet szocialdemok- 
ratake, akik Lassalle halala (Marx regi rivalisa, 
hozza hasonioan az 1848-as forradalom egykori 
vezetoje) es a Reich letrejotte utan a gothai kong- 
resszuson egyesiilnek Marx kovet6inek hatasara 
(Bebel, Liebkneclit). Marx elolvassa a program- 
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tervezetiiket, amelyet a „tudomanyos szocializ- 
mus” ililetett, es rajon, hogy a program, amely 
a „nepi allam” (Volksstaat) gondolata kore epiil, 
yalojaban ket dolgot otvoz: azt az utopiat, amely 
a megtermelt javak teljes ujraelosztasat tuzi ki 
celkent a munkasoknak, es egy „allamvallast”, 
amely meg a nacionalizmust sem zarja ki. Mar- 
pedig epp nemregiben tamadta ot meg igen he- 
vesen Bakunyin, aki a marxizmusban egyfaj- 
ta kettos diktatura programjat latja: a vezetok 
„tudomanyos” diktaturajat a parthivek folott 
(minthogy a pdrt az allam mintajara szervez6- 
dik, amely ellen allltolag harcol), es a munkasok 
diktaturajat a tobbi kizsakmanyolt osztaly (ku- 
lonosen a parasztsag) folott, tehat az iparosodott 
orszagok diktaturajat az olyan paraszti tarsadal- 
mak folott, mint Oroszorszag. Marx ket tuz koze 
szorul: ellenfelei es hivei koze. 84 Mihelyt a mar- 
xizmus lesz az eszkoz a forradalmi osztaly sza- 

84 A legfontosabb dokumentumokat itt Marx sz61jegyzetei 
(Randglossen ) jelentik, egyfelol Bakunyin konyvehez, az 1873-ban meg- 
jelent Allamisdg es anarchiahoz (Bakunyin „Allamisdg es anarcMa" c. 
kdnyvenek konspektusa. In Marx-Engels Muvei, 18. kotet, Kossuth, Bu- 
dapest, 1969.), masfelol „A nemet munkaspart programtervezete”-hez, 
amely 1875-ben keszult el. Az elozoek kiadatlanok maradtak egeszen 
a 20. szazadig, amikor Marx mas kezirataival egyiitt jelentettek meg 
oket. Az utobbiakat, amelyeket Marx a maga idejeben maganuton at- 
adott a nemet szocialista vezetoknek (Marx kozlese szerint vegiil ugy 
ltelte meg, hogy folosleges nyilvanossagra hozni, minthogy a szocialis- 
ta munkasok a programtervezetbol azt olvasnak ki, amit nem tartal- 
mazott, nevezetesen egy forradalmi platformot), kesobb Engels csatol- 
ta „Az erfurti program”-rol irt blralatahoz: Az 1891-es szocialdemokrata 


mara, hogy kiszabaduljon az ujra es ujra felta- 
mado dilemmabol - belesimuljon-e a polgari 
politika „demokratikus” szarnyaba vagy inkabb 
csatlakozzon az antipolitikat kepviselo anarchiz- 
mushoz (vagy anarchoszindikalizmushoz) -, ujra 
felvetodik a kerdes, hogy letezik-e egyaltalan 
marxista politika. 

Marx bizonyos ertelemben mar elore felelt 
rd. Nem lelietseges masfajta marxista politika, 
mint az, amely magabol a tortenelmi mozgasbol 
no ki. A kozvetlen demokracia - „az a vegre fel- 
fedezett politikai forma”, amelyet a parizsi kom- 
miin, a munkasosztaly kormanya vezetett be (ld.: 
A polgdrkaboru Franciaorszdgban. In Marx-En- 
gels Mtivei 17. kotet, Kossuth, Budapest, 1968.) -, 
lesz Marx szamara a proletardiktatura uj megha- 
tarozasanak magja. Ez a valasz azonban nem te- 
szi erthetove, hogy oly sok munkas, oly sok har- 
costars miert kovet mas ideologiakat vagy mas 
„rendszereket”; a burzsoa allammal szemben mi- 
ert kell valamifele szervezet vagy intezmeny a ne- 
velesiikh6z es a fegyelmiikhoz. Mindenesetre 
meg igen tavol vagyunk az „egyetemes osztaly- 
tol”, amely a kommunizmus bekovetkezesenek 
igeretet hordozza... 


programtervezetkritikdjahoz. In Marx-EngelsMuvei, 22. kotet, Kossuth, 
Budapest, 1970.) 
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Az dllam elkalasa 

A kerdesre a Randglossen Bakunyinrol es a Go- 
thai programrol nem adnak kozvetlen yalaszt. De 
adnak kozvetettet azzal, hogy bevezetik az atme- 
net fogalmat: „A tokes es a kommunista tarsa- 
dalom kdzott van egy idoszak, melyben a tokes 
tarsadalom forradalmi uton kommunista tarsa- 
dalomma alakul at. Ennek megfelel egy politikai 
atmeneti idoszak is, amelynek az allama nem le- 
het egyeb, mint aproletaridtusforradalmi diktatu- 
rdja ” 85 Es valamivel ez elott a szovegresz elott fel- 
vazolja a kiilonbseget „a kommunista tarsadalom 
ket idoszaka” kozott: az egyikben meg az arucse- 
re es a bermunkaforma uralkodik, mint a tdrsa- 
dalmi munka megszervez6senek alapelve, a ma- 
sikban „az egyenek mar nincsenekleigazo modon 
alarendelve a munkamegosztasnak” es „a mun- 
ka nemcsak a letfenntartas eszkoze, hanem maga 
lett a legfobb letszukseg'let”, amely lehetove te- 
szi „a polgari jog szuk latohatarat egeszen atlep- 
ni” es a tarsadalmi viszonyokat a kovetkezo elv 
alapjan rendezni: „Mindenki kepessegei szerint, 

85 A gotkai program kritikaja. Szeljegyzetek a nemet munkaspdrt prog- 
ramjakoz. In Marx-Engels Muvei, 19. kotet, Kossuth, Budapest, 1969., 
26. old. A „proletardiktatura” elmdletenek cgymast koveto valtozatai- 
rol lasd szocikkemet a Dictionnaire critique du marxisme, id. mu, illet- 
ve Jean Robelinet, Marxisme et socialisation, id. md. 


mindenkinek szuksegletei szerint.” Ezeknek a jel- 
zeseknek az osszessegebol all ossze az allam el- 
kalasdnak korai leirasa a kommunizmusba valo 
atmenet idejen, vagy meg inkabb: annak a torte- 
nelmi pillanatnak a megelolegezese (barmennyi 
ideig tartson is), amelyben kialakul az allam el- 
halasat megval6sfto tomegpolitika. 

Az ortodox marxizmus hagyomanya (6s kii- 
lonosen az allami marxizmus6 a szocialista or- 
szagokban, a Mszas 6vek v6g6t61 kezdod6en) 
ezekb61 a jelz6sekb61 vette az „atmeneti id6szalc” 
etapjairol vagy stadiumairdl sz616 elm61et mag- 
vat, amely idoszak elvezet az „osztalyn61kiili” 
tarsadalomhoz. Ez csucsosodott ki a kommuniz- 
mustol elkiiloniilo szocializmus, mint sajatos ter- 
mel6si mod meghatarozasaban, amely azota el is 
siillyedt magukkal az allamszocialista rendsze- 
rekkel egyiitt. Fiiggetleniil hatalmi legitimacios 
funkcioitol (amelyeket Marx „apologetikusnak” 
nevezett), ez a felhasznalasi mod termeszete- 
sen illeszkedett az evolucionista semaba. Nem 
hiszem azonban, hogy ez lebegett volna Marx 
szeme elott. A „szocialista termelesi mod” gon- 
dolata tokeletesen ellentetes volt a kommuniz- 
musrol, mint a kapitalizmus dlternatwdjarol szo- 
16 elkepzelesevel, s azzal, hogy a kapitalizmusban 
mar erlelodnenek a kommunizmus feltetelei. Az 
„allamszocializmus” vagy a forradalmat kove- 
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to „ossznepi allam” gondolata pedig nemileg azt 
mintazza, amit 6 Bebelnel es Liebknechtnel bi- 
ralt, mint azt Henri Lefebvre helyesen bizonyi- 
totta. 86 Ezzel szemben yilagos, hogy „a kapitalista 
tarsadalom es a kommunista tarsadalom” kozott 
meglevo ter, amely itt az idoszak vagy a fazis ka- 
tegoriaival van lelrva, nem mas, mint maganak 
a politikanak a tere. Mindezek a fogalmak nem 
jelentenek mast, mint aforradalmi gyakorlat visz- 
szatereset, ezuttal szervezett tev6kenyseg forma- 
jaban, az evoMci6s idoszakban. Mintha ennek az 
idoszaknak azert kellene megnyilnia vagy kibon- 
takoznia, hogy a jelen es a jov6 „kozott” helyet 
csinaljon az „osztalynelkiili tarsadalom” gyakor- 
lati megel6legez4s6nek a r6gi tarsadalom anyagi 
feltetelei kozott (amit Lenin majd az „allam/nem 
allam” logikai formulaval nevez meg - amivel vi- 
lagosan jelzi a kerdes, de nem a valasz termesze- 
tet). A Marx altal elore latott „atmenet”, amely 
egyarant tavol all az azonnalisag gondolatatol es 
a fokozatos eres gondolatatol is, politikai alakzata 
a tortenelmi ido „nem-egyidejusegenek”, am en- 
nek reven megmarad a felteteles tartomanyaban. 


86 Henri Lefebvre: De l’Etat, II., Tkeorie marxiste de l’Etat de Hegel d 
Mao, UGE, coll. „10/18”, Paris, 1976. 


Az oroszfalukozdsseg 

Hasonlo kezdemenyezes olvashato abban a le- 
velezesben, amelyet Marx nehany ewel kesobb 
folytatott az orosz nepiesek es szocialistak kepvi- 
seloivel. Alig vedte meg magat Bakunyin vadjaval 
szemben, hogy ugyanis az iparilag fejlett orsza- 
gok hegemoniajat kesziti elo az iparilag „alulfej- 
lett” orszagok folott (emlekezziink ra, Marx azt 
frta A toke elso kiadasanak eloszavaban, hogy az 
elobbiek megmutatjak az utobbiaknak a sajat jo- 
v6jiiket), maris kenytelen eld6nteni azt a vitat, 
amely A toke orosz olvasoinak k6t csoportjat al- 
litja szembe egymassal: azokat, akik a tendenci- 
ak6nt megvalosul6 torv6nyb61 (a kistulajdonosok 
kisajatltasa a t6ke Altal, majd a t6ke kisajatita- 
sa a munkasok altal), amelyet Marx „tortenelmi 
sziiksegszerus6gkent” mutatott be, arra a kovet- 
keztet6sre jutnak, hogy a kapitalizmus fejlodese 
Oroszorszagban elofeltetele a szocializmusnak; es 
azokat, akik a szovetkezett „faluk6zosseg” eletke- 
pessegeben - a kommunizmus elofutarakent - an- 
nak a csfrajat latjak, amit ma „nem kapitalista” fej- 
lodesnek neveznenk. Marx erdemben 1877-ben 87 


87 Level az Otyecsesztvennije ZapiszM szerhesztosegehez, ismertebb ne- 
ven „Level Mihajlovszkijhoz”. In Marx-Engels Muvei. 19. kotet, Kossuth, 
Budapest, 1969. 
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yalaszol eloszor a kerdesre. 1881-ben ismet ugyan- 
erre keri Vera Zaszulics, a „Munka felszabadita- 
sa” csoport egyik vezetoje. Marx yalaszanak negy 
yazlatat ismerjuk, am kozuliik csak az egyik, igen 
tomor valtozatot kiildte el a cimzettnek. 88 Ezek- 
ben a szovegekben ugyanaz a gondolat ter visz- 
sza. Ami a leginkabb meglepo, hogy ez a gondolat 
- legyen bar igaz vagy sem - teljesen vilagos. Es 
ami nem kevesbe meglepo, hogy Marxnak a leg- 
nagyobb nehezseget nem a megfogalmazasa okoz- 
za, hanem az, hogy a sajdtjdnak vallja. 89 

Eloszor is, a tendenciak£nt erv6nyesiil6 tor- 
veny, amelyrol A t6ke ben beszel, nem alkal- 
mazhat6 a tortenelmi feltetelekt61 fiiggetleniil: 
„ A tiszta elmeletbol le kell szallnunk az orosz va- 
losagba, hogy vitatkozhassunk rola [...] akikhisz- 
nek az orosz falukozosseg felbomlasanak tort6- 
nelmi sziiksegszerdsegeben, semmi szfn alatt 


88 „Kedves PolgSrtSrsnd, Egy idegbantalom, amely az ut6bbi tiz 6vben 
idfikozonkfint ram tor, megakadalyozott abban, hogy hamarabb vdla- 
szoljak... Ievel6re." (Uo. 275. old.) Megjegyezziik, hogy Marx ezeket a le- 
veleket franciaul irta. 01vasni megtanult, de nem irt oroszul. 

89 Ugyanebben az idoszakban Engels hasonlo megfontolasokat vet pa- 
pfrra a tortenesz Georg Maurernek az 6si german kbzossegekro'l szolo 
munkai kapcsan (Vo. a „Mark”-rol F. Engels: A csaldd, a magantulajdon 
es az allam eredete. In Marx-Engels Muvei, 21. kotet, Kossuth, Budapest, 
1970.) Lasd meg Michael Lowy es Robert Sayre kommentarjat: Revolfe 
et melancolie. Le romantisme a contre-courant de la modernite, Payot, 
Paris, 1992., 128. 6s kov. old.). Ezeket a munkakat mindazonaltal ve- 
gig Lewis Morgan antropologiai evolucionizmusanak befolyasa uralja 
(Ancient Society, 1877 - Az osi tarsadalom, Gondolat, Budapest, 1961.), 
akinek Marx nagy csodaloja volt. 


nem bizonyithatjak ezt a sziiksegszeruseget az 
en fejtegeteseim alapjan, amelyek a nyugat-eu- 
ropai dolgok elkeriilhetetlen menetere vonat- 
koznak. Epp ellenkezoleg, uj es az altalam meg- 
adott fejlodestol fiiggetlen bizonyitekokkal kell 
szolgalniuk.” 

Masodszor, a falukozosseg (amelyet a cari kor- 
manyzat vezetett be 1861-ben, a jobbagysag el- 
torleseutan) olyanbelso ellentmondassal („belso 
dualizmussal”) volt terhelt - egy nem piaci gaz- 
dasagban termelt a piacra amelynek minden 
eselye megvolt ra, hogy meg sulyosabba valjon, 
illetve hogy kiliasznalja az allam es a kapitalis- 
ta rendszer, s ha afolyamatot nem szakitjdk meg, 
az a falukozosseg felbomlasahoz vezethet (azaz 
ahhoz, hogy ndmely parasztokbdl vallalkozok 
legyenek, masokbol pedig mez6gazdasagi vagy 
ipari proletarok): „Az orosz falukozoss6g megv6- 
d6sehez orosz forradalomra van sziiks6g.” 

V6giil, harmadszor, az a kozoss6gi forma 
(„szabad emberek csoportosulasa, akiket nem 
fuz ossze versegi kotelek”), amelyet egy saja- 
tos fejlodesi mod megorzott („egyediilall6 hely- 
zet, amelyre nincs pelda a tortenelemben”), nem 
mas, mint arckaizmus : am ez az archaizmus hoz- 
zajarulhat „Oroszorszag megiijitasahoz”, azaz 
egy kommunista tarsadalom felepit6sehez ugy, 
hogy megsporolhatok lesznek azok az „antago- 
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nizmusok”, „valsagok”, „konfliktusok” es „ossze- 
omlasok”, amelyek nyugaton a tokes fejlodest jel- 
lemeztek. Figyelembe veve azt a tenyt is, hogy 
a jelenkorban (Marx tobbszor is hangsulyozza 
ezt) ez a Nyugat rendelkezik a kapitalista terme- 
les legfejlettebb formaival, s technikait atveheti 
a kornyezo „kozeg”. 

Ezek a szovegek tehat arra az elgondolas- 
ra tesznek javaslatot, hogy a tortenelmi fejlo- 
des utjai a maguk konkretsagaban sokfelek. Ez 
az elgondolas azonban nem elvalaszthato attol 
az elvontabb hipotezistol, amely szerint a ku- 
lonbozd tarsadalmi formaciok torteneteben 
a jelenkorok „idoinek” egymashoz kepesti sok- 
feles6ge letezik; nemely esetben ez folyama- 
tos haladast jelent, mfg mas esetekben a regeb- 
bi 6s az ujabb okozta rovidzarlatkent mukodik. 
Ez a „tuldeterminaci6”, ahogy kesobb majd 
Althusser nevezi, maga az a forma, amelyet 
a tortenelmi kiilonosseg olt. Nem elozetes tervet 
kovet, de kovetkezik abbol, ahogyan az elkiilonii- 
16 tortenelmi-politikai egysegek, amelyek ugyan- 
abban a „kozegben” leteznek (vagy ugyanabban 
a „jelenben” elnek egyiitt), a termelesi mod ten- 
denciaira reagalnak. 


Antievolucionizmus? 

Igy tehat, a helyzet meglepo fordulata reven, 
egy kmilrol erkezo problema nyomasara (es 
bizonyara azoknak a ketsegeknek k6szonheto- 
en, amelyek benne tamadtak arrol, hogy valo- 
ban helytalloak-e nemely megfogalmazasai, mi- 
utan latta, mikeppen alkalmazzak oket a kortars 
„marxistak”), Marx dkonomizmusa sajat ellent6- 
tet sziili meg: egy sor antievolucionista hipot6- 
zist. Az elmeletnek ezt az ir6niajat nevezhetjiik 
Marx dialektikaja harmadik fazisanak. Nem le- 
het nem eszrevenni, hogy latens konvergencia 
van a Bakunyinnak es a Bebelnek, illetve a Vera 
Zaszulicsnak adott valaszok kozt. Az egyik olyan, 
mintha a masik forditottja volna: az egyik eset- 
ben az ujnak kell mindig utat tornie maganak 
a regi „feltetelei” kozott, miutan bekovetkezett 
egy politikai szakadas; a masikban a reginek kell 
megkeriilnie a legujabbat, hogy az „ar ellen usz- 
va” hasznalhassa az eredmenyeit. 

Nem lehet nem eszrevenni azt sem, hogy 
ezek a javaslatok, amelyek reszben megmarad- 
tak szinte titkos maganiigynek, tele athuzasok- 
kal, burkolt ellentmondasban allnak, ha nem is 
a valosagos ellentmondasoknak A toke ben talal- 
hato elemzeseivel, de nehany olyan kategoria- 


224 


225 



val, amelyet Marx Msz ewel korabban hasznalt 
A politikai gazdasagtan biralatdkoz bevezete- 
seben, amikor kauzalitas-elmeletet az altala- 
nos tortenelmi fejlodes egyetlen vonalarol szolo 
keppel szoros osszefiiggesben fejtette ki. Akkor 
ezt irta: „Egy tarsadalomalakulat soha nem tu- 
nik le addig, amfg nem fejlodtek ki mindazok 
a termelderok, amelyeknek szamara eleg tdgas 
[...] Ezert az emberiseg mindig csak olyan fel- 
adatokat tuz maga ele, amelyeket meg is tud ol- 
dani.” Most meg ezt: „De a kritikusomnak ez 
keves. Tortenelmi vazlatomat a kapitalizmus 
nyugat-europai keletkezeserol feltetlenul at kell 
alakitania valami tortenelemfilozofiai elmelette 
a fejlodes altalanos utjarol, amelyet vegzetszeru- 
en meg kell tennie minden nepnek, barmilyen 
tortenelmi viszonyok kozott eljen is, mig v6giil 
elerkezik ahhoz a gazdasagi alakulathoz, amely 
a tarsadalmi munka termelderdinek legnagyobb 
fellenduleseivel egyiitt biztositja az ember leg- 
sokoldaliibb fejlodeset. De en bocsanatot k6- 
rek tole. (Ezzel tulsagosan megtisztel es egyben 
tulsagos szegyent hoz ram.) [...] Megdobbento- 
en hasonlo, de eltero tarsadalmi kornyezetben 
lejatszodo esemenyek tehat teljesen kiildnbdzo 
eredmenyekhez vezettek [hogy ugyanis kiala- 
kult-e a bermunkasreteg vagy sem]. Ha e fejlo- 
desek mindegyiket kiilon-kiilon tanulmanyoz- 


zuk es azutan osszehasonlftjuk oket, konnyen 
megtalaljuk e jelenseg kulcsat, de sohasem fo- 
gunk a nyitjara jutni egy olyan tortenelemfilozo- 
fiai elmelet franciakulcsaval, amelynek legfobb 
erenye abban van, hogy tdrtenelem-fdlotti.” 90 
„Ahogy nincs altalaban vett kapitalizmus”, 
csakis „torteneti ertelemben vett kapitalizmus” 
van, 91 amely kiilonfele kapitalizmusok talalkoza- 
sabol es konfliktusabol all, ugyanugy nincs al- 
talanos tortenelem, csak egyedi tortdneti valo- 
sagok vannak. 

Ketsegkiviil nem tudjuk megkeriilni a k6r- 
dest: Egy ilyen lielyesbltesnek nem kellene-e 
a „tort6nelmi materializmus” mas aspektusai- 
ban is tiikrozodnie? Mindenekelott termesze- 
tesen abban, ahogyan A politikai gazdasdgtan 
biralatdkoz bevezet6se lefrta „a felepitmeny for- 
radalmi atalakulasat” mint „a gazdasagi alap 
megvaltozdsanak” mechanikus kovetkezmeny6t. 
Mi mds volna valojaban a „kozeg”, az „alternatf- 
va”, a „dualizmus”, a „politikai atmenet”, mint 
megannyi fogalom vagy metafora, amelyek ki- 
kenyszeritik az arrol valo gondolkodast, hogy az 
allam es az ideologia visszahat a gazdasagra, sot 


90 Level az Otyecsesztyennije Zapiszki szerkesztdsegekez, id. mu, 
112-113. old. 

91 I. Wallerstein: Le Capitalisme historique, La Decouvert, coll. 
Reperes, Paris, 1985. 
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adott korulmenyek kozott letrehozza magat azt 
az alapot, amelyre az „alap” tendenciai hatnak? 
Az is vilagos azonban, hogy egyetlen teoretikus 
sem kepes onmagdtol valtoztatni, amikor valo- 
ban valami ujra bukkan: nincs hozza ereje vagy 
akarata, vagy eppen „ideje”. Masok hajtjak veg- 
re a valtoztatasokat. Es erdemes itt azt is meg- 
jegyeznunk, hogy eppen „az ideologia visszaha- 
tasa”, az okonomizmus igazifogalma (azaz maga 
az a teny, hogy a gazdasagi tendenciak csak az 
ellentetiikon keresztiil - az ideologiakon, a „vi- 
lagfelfogasokon”, ide ertve a proletariatuset is - 
valosulnak meg) volt Engels kutatasi program- 
ja az 1880-as evek vegen. Igaz, hogy szaz ewel 
kesobb, megint csak a tortenelem rossz oldala- 
val szembesiilve, a marxistak meg mindig ezzel 
bajlodnak. 


Engels 

Friedridi Engels (1820-1885) negyveneves egyiittmu- 
kodese Marxszal megtiltja, liogy manicheus megosz- 
tast alkalmazzunk (Marx, a „jo dialektikus” es Engels, 
a „rossz materialista”); de ettol meg elismerhetjiik in- 
tellektualis eredetiseget, felmerhetjiik, milyen val- 
toztatasokat hajtott vegre a marxista problematika- 
ban. Fell6p6senek legerdteljesebb iddszaka 1844-re 
teheto, amikor megjelenteti A munkdsosztdly kelyzete 
Anglidban (in Marx-Engels Muvei, 2. kotet, Kossuth, 
Budapest, 1971,) cimd munkaj4t, amely sokkal komp- 
lexebb vdltozat, mint Marxe ugyanebben az idoszak- 
ban, amikor a b6rmunk4t az emberi 16nyeg elidege- 
ned6sek6nt bfrdlja, 6s mint 1875 utan is egyebk6nt. 
Val6j4ban Engels volt az, aki v611alkozott r&, hogy 
rendszerezett formdt adjon a „t6rt6nelmi materializ- 
musnak”, es ennek 6rdekeben osszekapcsolja a forra- 
dalmi strategi6t, a helyzetelemz6seket es a politikai 
gazdasagtan bfrdlatat. Szamunkra a leg6rdekesebb 
aspektus az, hogy az Anti-Duhringt6\ kezdve (1878) 
ujra hasznalatba veszi az ideologia fogalmat. Engels 
eloszor is megadja az ideologia episztemologiai defi- 
niciojat, amely a jog es az erkolcs fogalmanak latszo- 
lagos „orok igazsagait” allitja a kozeppontba. Ugyan- 
ebben az idoszakban kesziilt vazlataiban, amelyek 
kesobb (1935) jelentek meg „Dialektika es termeszet” 
cfmmel (vo.: Engels, A termeszet dialektikdja, in Marx- 
Engels Muvei, 20. kotet, Kossuth, Budapest, 1963.), ez 
a definfcio gyakorlatilag az ellenkezojere jut, mint 
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amire A nemet ideologia tezisei: szo sincs arrol, liogy 
az ideologianak ne lenne „sajat tortenete”; beleillesz- 
kedik ugyanis a gondolkodas tortfnetebe, amelynek 
a vezerfonala az idealizmus es a materializmus ellent- 
mondasa, s ez az ellentmondas uralkodott el a „meta- 
fizikai gondolkodasmod” (amit Hegel „ertelem”-nek 
nevezett) es a „dialektikus” gondolkodasmod (amit 
Hegel „esz”-nek nevezett) ellenteten. Nyilvanvaloan 
arrol van sz6, hogy - az akademiai filozofiaval szem- 
ben - a tudomdnyossag garanciajaval kellett felruhaz- 
ni a marxizmust. Am ez a program fuggdben marad, 
belso aporiainal fogva, ugyanis az alapkdrdes nem itt 
van, hanem a proletdr ideologia vagy a kommunista vi- 
Idg koncepcidjdnak rejt61y6ben - ez volt Engels ked- 
venc terminologidja, mert lehetov6 tette, hogy meg- 
kerulje a „materialista ideologia” fogalmab61 eredS 
nehezsegeket. Az utols6 szovegek (az 1888-as Ludwig 
Feuerback es a klasszikus nSmet filozdfia vdgdt61, eg6- 
szen az 1894-1885-os Az oskeresztenysdg tortdnetdkezig 
es a Kautskyval egyiitt frt 1886-os Jogdszszocializmu- 
sig) egyidejdleg targyalj6k a probl6ma k6t aspektusat: 
„az uralkod6 vilagfelfogasok” egymdsutdnjat, azaz az 
dtter6st a valldsi gondolkoddsrol a laikus (alapvetoen 
jogaszi) gondolkodasra, majd a vilag politikai latas- 
modjara, amely az osztalyharcon alapul, es a kollektiv 
„hitek” kialakulasanak mechanizmusara a tomegek 
es az allam viszonyaban. A tortenelmi materializ- 
musnak tehat igy lett targya es vegkifejlete. 


Filozofus Lenin? 

Attol a pillanattol kezdve, hogy a „dialektikus ma- 
terializmust” azonositottak a „marxizmus-leniniz- 
mussal” (mikozben az „alapft6” bebalzsamozott tes- 
tet a moszkvai Voros Ter mauzoleumaban helyeztek 
el), Lenin gondolkodasa - Osszegyujtott muveinek 
(moszkvai kiadas) 47 kotetet ezernyi kommentar- 
ral lattdk el - tobb6 mar nem filozofia: kotelezS re- 
ferencia, az egyediili jogositvany a v61emenynyil- 
vanitashoz. A folyamat ma mar fordftott (az egyik 
mai szovegmagyaraz6 egyenesen arrol beszel, hogy 
itt egy pszicliopatologikus esettel allunk szemben: 
Dominique Colas: Le Le'ninisme, PUF, Paris, 1982.), 
6s hosszii idonek kell eltelnie ahhoz, hogy djra valo- 
ban a sajdt kontextusukban 6s rendszeriikben tanul- 
manyozhassuk Lenin 6rvel6seit. 

A francia marxizmusban ket, egymassal minden te- 
kintetben szembenallo filozofus elemezte Lenin vi- 
szonydt a filoz6fi£hoz. Henri Lefebvre ( Pour connaitre 
la pensde de Ldnine, Bordas, Paris, 1957., es a Nor- 
bert Gutermannal kozos kiadasban: Cabiers sur la 
dialectique de Hegel, NRF, Paris, 1938.) elsosorban az 
1915-1916-os kiadatlan anyagokra tamaszkodott. Itt 
Lenin a klasszikus filozofusoknal, nevezetesen He- 
gelnel, de Clausewitznel is, eszkozoket keresett ah- 
hoz, hogy a haborii „dialektikusan” leirhato legyen 
olyan folyamatkent, amelyben tovabbra is szerepet 
jatszanak a politikai ellentmondasok (lasd az Ossze- 
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gyujtdtt muvek 38. kotetet). Louis Altliusser ( Lenine et 
la philosophie, Maspero, Paris, 1969.), akinek az elem- 
zeseit majd Dominique Lecourt folytatja (Une crise et 
son enjeu, Maspero, Paris, 1973.), a Materializmus es 
empiriokriticizmus (Lenin Osszes Muvei, 18. kotet, Kos- 
suth, Budapest, 1981.) ujraolvasasaval kereste a filozo- 
fia „gyakorlati” felfogasanak az elemeit, annak a de- 
markacios vonalnak a nyomakent, amely elvalasztja 
egymastol a materializmust es az idealizmust azoknak 
az intellektualis korulmenyeknek az osszessegeben, 
ahol politika 6s tudomdny kolcsonosen meghatdrozzak 
egymast. De vannak mas filozdfiai mozzanatok is Le- 
ninn61. A legerdekesebbek k6tsegkfvtil a kovetkez8k. 

1. A proletariatus mint „egyetemes osztaly” goņ- 
dolatanak az atdolgozdsa, amelyet az 1902-es Mi 
a teendS ben kfserelt meg, szemben a „forradalmi 
spontaneitas” gondolataval, amely a demokratikus 
forradalom intellektualis irdnyzatdnak kategoriaja 
volt (kesobb, az 1905-os forradalmat kovetSen majd 
Rosa Luxemburg valasz6val szembesitik: A szakszer- 
vezetek es a tomegsztrdjk (Tancsics, Budapest, 1976.); 

2. A m£sik v6glet, a szocialista forradalom ellentmon- 
dasairol szolo elm61eti munkdja („allam” es „nem al- 
lam”, fizetett b6rmunka es szabad munka), amely az 
eredeti utopiatol („Allam es forradalom”, Lenin Osszes 
Muvei, 33. kotet, Kossuth, Budapest, 1965.) A szovet- 
kezetekrol szolo utolso gondolatokig terjed (Lenin Osz- 
szes Muvei, 45. kotet, Kossuth, Budapest, 1965.). Lasd 
meg errol Robert Linhart : Lenine, lespaysans, Taylor, 
Editions de Seuil, Paris, 1976.; Moshe Lewin: LeDemier 
Combat de Lenine, Editions de Minuit, Paris, 1978.). 


V. A TUDOMANY ES A FORRADALOM 


Tudom jol, hogy az olvaso, aki eddig kovetett, 
legalabb ket kritikai szempontot szeretne itt fol- 
vetni. 

Eloszor, gondolja magaban, On Marx gondola- 
tainak targyalasatol eljutott a ,jMarxszal” folyta- 
tott vitaig - am nem jelezte vilagosan, hogy mi- 
kor t6riink at az egyikrol a masikra. Ez az oka 
annak a konnyedsegnek, amellyel „hangokat” 
vitt bele a szovegbe, ertelmezte Marx hallgata- 
sait vagy eppen a felszavait. 

Masodszor, teszi hozza az olvaso, nem igazan 
fejtette ki a marxi doktrfnat: ha mashonnan nem 
ismernenk, innen nem tudnank meg, hogyan ha- 
tarozta meg Marx az osztalyharcot, mivel alapoz- 
ta meg egyetemessegenek, illetve „a tortenelem 
mozdonya”-szerepenek tetelet, mivel bizonyf- 
totta, hogy a kapitalizmus valsaga szuksegsze- 
ruen bekovetkezik, es hogy egyetlen vegkifej- 
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lete a szocializmus (vagy a lcommunizmus) stb. 
Egyuttal ahhoz sem nyujtott fogodzokat nekiink, 
hogy megertsuk, hol es miben tevedett Marx, 
hogy „megmentheto”-e barmi is a marxizmus- 
bol, hogy osszeegyeztetheto-e vagy sem a de- 
mokraciaval, az okologiaval, a bioetikaval stb. 

Ez utobbi kritikaval kezdem, es teljes merte- 
kig bunosnek vallom magam. Mivel az erdekelt, 
hogyan mukodik Marx a filozofiaban, es a fi- 
lozofia Marxban, nemcsak a „rendszer” szem- 
pontjat kellett tavol tartanom magamtol, hanem 
a doktrinaet is. A filozofia nem doktrmaszerd, 
nem velemenyekbol vagy tantetelekb61, es nem 
is a termeszetrol, a tudatrol, a tortenelemrol sz6- 
16 torvenyekbol 611. Es f6kent nem ezekrol a vele- 
menyekr61 vagy torvenyekr61 sz61o dltaldnosabb 
kijelentesekbol. Ez a megjegyz6s itt azert ktilo- 
nosen fontos, mert az „altalanos szintezis” gon- 
dolata, amelyben az osztalyharc a gazdasaghoz, 
az antropologiahoz, a politikahoz, a tudaselme- 
lethez illeszkedik, eg6sz egyszeruen nem mas, 
mint az a dialmat- tipus, amelyet annak idejen 
a nemzetkozi kommunista mozgalom tett hiva- 
talossa (es meg kell mondani, hogy kozel hason- 
16 aprolekossagi fokkal ugyanez az „altalanoslto” 
eszmeny uralkodik a dialmat-kritika szamos val- 
fajanal). Ez a forma termeszetesen onmagaban is 
erdekes lehet eszmetorteneti szempontbol. Van- 


nak erre bizonyos kezdemenyezesek Marxnal is, 
es sokkal eltokeltebbek Engelsnel (hiszen vele 
szemben, olyan konkurensekkent, akikkel meg 
kellett merkoznie, ott alltak a 19. szazad utolso 
harmadanak „tudaselmeletei”, „termeszetfiloz6- 
fiai” es „kulturatudomanyai”). Ez a forma a maga 
legbuzgobb csodaloit a Papai Egyetem neotomis- 
taiban is megtalalta (ezt a meglepo epizddot el- 
olvashatjuk Stanislas Breton: De Rome a Paris, 
Itindraire philosophique 92 cfmu konyv6ben). 

Hatarozottan hatat forditva tehat a doktrlna- 
gondolatnak, nehany olyan kerd6st akartam 
felvetni, amely Marx gondolkodasat vezerelte 
- mert ha igaz az, amit 6 maga leir A nemet ide- 
oldgidban (id. md, 21. old.), hogy a „misztifika- 
cio” ott rejlett „mar magukban a kerdesekben” 
is, miel6tt a valaszokban megjelent volna, nem 
jogos-e a felt6telezes, hogy ez afortiori erv6nyes 
a demisztifikaciokra, azaz az ismeretekre is? Es 
nem jogos-e, ha ehhez ujabb belso vizsgalat ala 
vessziik azt az elm61eti mozgast, amely sziinte- 
leniil „athelyezi” ezeknek a kerdeseknek a „ha- 
tarvonalait”? En harom, kiemelt fontossagunak 
tuno utat valasztottam erre a celra (de termesze- 
tesen mas valasztasok is lehetsegesek). 


Desclee de Brouwer, Paris, 1992. 



- Harom filozofiai utvonal 

Az elso, amely az „emberi lenyeg” klasszikus, epp 
annyira spiritualista-idealista, mint materialis- 
ta-szenzualista definfcioinak bfralatabol indul ki 
(amit Althusser nyoman „elmeleti humanizmus- 
nak” vagy eppen spekulatfv antropologianak is 
nevezhetiink), a tarsadalmi viszony kerdesehez 
vezet el. Azon az aron persze, hogy komolyan 
ingadozni fogunk ket nezopont kozott: az egyik 
a radikalisan negativ, aktivista nezopont, amely 
ott van a Feuerbadi-tfzisek ben, ahol ez a viszony 
nem mSs, mint a praxis aktualizacioja, a mdsik 
a konstruktlv, pozit(v, amely ott van A nemet ideo- 
Idgidban, ahol a viszony egybeesik a munkameg- 
osztassal es a keresked6ssel vagy erintkezessel 
- a termeloerok fejlodesi formaival. Azt mondhat- 
nank, hogy az egyik esetben az emberi kozoss6g 
(a kommunizmus) a regi vilag teljes eltavolltasa- 
val jon letre, a masikban a mar tulajdonkeppen 
jelen levo uj kiteljesedesevel. Az egyik esetben 
a forradalmi gyakorlat abszolut elsobbseget el- 
vez minden gondolkodassal szemben (az igazsag 
ennek csak az egyik mozzanata). A masikban, ha 
nincs is alavetve a gondolkodasnak, a tortenelem 
egy tudomanya reven - legalabbis a gondolko- 
das hatarteriiletein - szinten felbukkan. Forra- 


dalom, tudomany (forradalom a tudomanyban, 
a forradalom tudomanya): egy olyan alternatf- 
va fogalmaival van itt dolgunk, amely valasztasi 
lehetoseg Marxnal lenyegeben sohasem dolt el. 
Ami egyben azt is jelenti, hogy Marx sohasem 
fogadta el, hogy az egyikert felaldozza a masikat 
- jelekent intellektualis meg nem alkuvasanak. 

A masodik utvonal kovetkezik az elsobol: ar- 
rol van szo, amelyik a „tudat” illuzioinak es to- 
rekveseinek blralatatol a szubjektum konsti- 
tuciojanak problematikajaig jut el, meghozza 
elidegenedesenek formaiban (a „dologi” elidege- 
nedestol az aruforgalom fetisizmusaig, de a „sze- 
melyes” elidegenedestol a jogi processzus fetisiz- 
musaig is - noha elismerem, hogy a „szemely” 
fogalmanak helyzete Marxnal roppant bizony- 
talan). Ez a masodik utvonal nem egyenes vo- 
nalu, egy figyelemre melto elagazas jellemzi (az 
ideologia fogalmanak elhagyasa). Egy sor elem- 
zesen halad at: a tudat „tarsadalmi horizontja- 
en” (ami a transzindividualis kapcsolatok es tor- 
tenelmi korlataik horizontja); az intellektualis 
kulonbsegeken, azaz a gondolkodason kwiili es 
a gondolkodason beliili uralomen; vegiil az indi- 
viduumok es „tulajdonaik” kozti egyenertekuseg 
szimbolikus strukturajan, amely egyarant jelen 
van az arucsereben es a (magan)jogban. 





Vegul a liarmadik utvonal: ez a kauzalita- 
si tetel kitalalasatol (amely materialista abban 
az ertelemben, hogy megforditja a tudat vagy 
a spiritualis erok primatusat a tortenelem ma- 
gyarazataban, de azert, hogy „kdzvetitd” szerepet 
jeloljon ki szamukra a termelesi mod hatasanak 
alarendelt fenyegeteskent) halad az idobeliseg 
dialektikdja fele, amely immanens resze a torte- 
nelmi erok jatekanak (amelyek nem „dolgok”!). 
Ennek a dialektikanak Marxnal tobbfele vazla- 
ta van, a legfontosabb koziiluk a „valosagos el- 
lentmondas” dialektikaja, azaz a tarsadalmasitas 
tendenciai es ellentendenciai vagy a kollektivi- 
tas antagonisztikus megval6sulasai, amelyek at- 
fedik egymast - ez teszi ki A toke nagy reszdt. De 
helyes - marmint ha hajland6k vagyunk nemi 
kockazatot vallalni Marx utolso szovegeinek ol- 
vasasakor -, ha az dt megilletd jelentoseget tu- 
lajdonitjuk annak a gondolatnak, amely a kapi- 
talizmusnak a szocializmusba valo atmenetevel 
foglalkozik (itt a forradalmi gyakorlat mozzana- 
ta latvanyosan visszater abba a terbe, amelyet 
korabban a „tarsadalmi formaciok tudomanya” 
toltott ki), csakugy, mint az alternativ, egyedi fej- 
lodesi utak gondolatanak, amely az evolucioniz- 
mus belso kritikajat vazolja fel. 

Ennek a harmadik utvonalnak a nehezse- 
ge abban all, hogy az idobeli dialektika napra- 


kessze tetele az ellentettje reven tortenik, amely 
Marx altaldnos szovegeiben nagy sullyal van 
jelen (noha vegeredmenyben csak ritkan for- 
dul elo): ez az emberiseg egyetemes tortenetenek 
a gondolata, a termelesi modok es a tarsadalmi 
formaciok felfele iranyulo, egysegesen progresz- 
sziv evolucios vonala. Becsiilettel el kell ismer- 
niink, hogy ez a „materialista” es „dialektikus” 
evolucionizmus epp annyira marxista, mint 
a valosagos ellentmondas elemzese - amelynek 
meg tortenetileg is tobb jogcime van ra, hogy 
a marxizmussal azonositsuk. Marx ketsegkiviil 
akkor is erre gondolt, amikor kimondta a hfres 
bon (?) mot-t (amelyrol Engels tuddslt benniin- 
ket az 1882 novembereben Bernsteinhez irott le- 
vel6ben): „csak az biztos, hogy en nem vagyok 
marxista.” Es Gramsci is, amikor megirta 1917- 
es cikk6t: „Forradalom »A tdke« ellen” 93 (egy ma- 
sikbonmot) - eltekintve attdl, hogyA toke eppen 
az a Marx-szoveg, amelyben a k6t n6zdpont kozt 
a legelesebb a fesziiltseg. Mindennek a t6tje ter- 
meszetesen az, hogy kideriiljon, valoban osztaly- 
nelkiili tarsadalom lesz-e a posztkapitalista, „az 
atmenet a sziiksegszeruseg birodalmabol a sza- 
badsag birodalmaba” 94 - mint azt A toke har- 


93 Lasd: Antonio Gramsci, Politikai irasok, Kossutli, Budapest, 1985. 

94 A toke, III. konyv ( Marx-Engels MiXvei, 25. kotet, Kossuth, Budapest, 
1974.), illetve F. Engels: Anti-Duhring (in Marx -Engels Muvei, 20. kotet, 
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madik konyvenek egyik megfogalmazasa allft- 
ja, amely teljesen megfelel a tortenelemfilozofia 
idealista tradiciojanak vagy hogy az (aktualis) 
harc a kommunizmusert valoban a szabadsag 
szuksegszeru jdvojet testesiti-e meg (azaz benne 
foglaltatik-e egy felszabaditasi mozgalom sajat 
materialis felteteleiben). 


Kossuth, Budapest, 1970.) [Balibar itt figyelmetlenul id6z. A hivatko- 
zott mfiben Marx arr61 ir, hogy minden tdrsadalom a szuks6gszerfis6g 
6s a szabadsSg birodalminak ellentmondasaban mozog. „A szabadsSg 
birodalma - irja Marx - val6jdban csup£n ott kezdddik, ahol megszd- 
nik az a munka, melyet a nyomor 6s a kulsfi c61szerds6g hatdroz meg; 
ez a birodalom teh6t a dolog termeszeten61 fogva tul van a tulajdon- 
k6ppeni anyagi termel6s szf6rdj6n. Mik6nt a vadembernek kiizdenie 
kell a term6szettel, hogy sziiks6gleteit kiel6gitse, hogy 61et6t fenntartsa 
6s ujratermelje, ugyandgy kell kiizdenie a civiliz61t embernek is, s ezt 
kell tennie minden tdrsadalmi formdban 6s minden lehets6ges terme- 
16si m6dban. Az ember fejl6d6s6vel egyiitt b6viil a term6szeti sziik- 
s6gszerfis6g e birodalma, mert b6viilnek a sziiks6gletekj de ugyanak- 
kor gyarapodnak a termelfierfik is, melyek e sziiks6gleteket kielfigitik. 
A szabadsag ezen a teriileten csak abban 611hat, hogy a tarsadalmasult 
ember, a tarsult termelfik 6sszerfien szabdlyozzdk, kozos ellenfirz6siik 
ala vetik ezt a termeszettel valo anyagcserejuket, ahelyett, hogy az mint 
vak hatalom uralkodna rajtukj ezt az anyagcseret a legkisebb erfifel- 
hasznalassal, az emberi termeszethez legmeltobb es ennek legmegfele- 
Ifibb feltetelek kozott hajtjak vegre. De ez meg mindig a sziiksegszeru- 
seg birodalma. Ezen tul kezdfidik az az emberi erfikifejtes, amely oncel, 
a szabadsag igazi birodalma, amely azonban csak a sziiksegszerfiseg 
e birodalman mint bazisan viragozhat ki. Az alapfeltetel a munkanap 
megroviditese.” ( Marx-Engels Muvei, 25. kotet., id. mu, 772-773. old.). 
Engelsnel pedig az alabbi fordulat olvashato: „az emberiseg ugrasa 
a szuksegszeruseg birodalmabol a szabadsag birodalmaba”. ( Marx- 
Engels Muvei, 20. kotet, id. mu, 279. old.) - szerk. megj.]) 


FlLOZOFIAI ELETMU - A CSELEKVESBEN 

De terjiink vissza az elso ellenveteshez, amely 
felhozhato ellenem. Mint emlitettem, ha Marxot 
filozofuskent olvassuk, ez feltetelezi, hogy 
a doktrfna, a fogalmak eloterbe helyezese, illetve 
a konstrukciojuk, dekonstrukciojuk es rekonst- 
rukciojuk folyamatanak problematizalasa szem- 
szogebol kozelftunk. De ugy velem, egy lepessel 
m6g ennel is messzebbre kell menni, nem tart- 
va az inkoherenciatol, es azt mondani, hogy ez 
a doktrina nem letezik. De tenyleg, hol is volna, 
azaz mely szovegekben? „Nem volt ra ideje”, tud- 
juk, 6s amirdl itt szo van, az teljesen mas, mint 
kiilonbseget tenni a fiatal vagy idds, a filozdfus 
vagy tudos Marx kozt. Minden, amivel rendel- 
keziink, nebany rovid osszefoglalo (A politikai 
gazdasdgtan birdlatdboz eloszava), egy (nagysza- 
basu) kialtvany, hosszu es reszletes vazlatolc, ame- 
lyek azonban vegiil mindig elternek a tematol es 
amelyeket - erre fontos emlekeztetniink - soha- 
sem maga Marxjelentetett meg (A nemet ideologia, 
A politikai gazdasagtan Mralatdnak alapvonalai). 
Nincs doktrina, csak toredekek vannak (mas te- 
kintetben elemzesek, bizonyitasok). 

Hogy pontosan ertsenek: az en szememben 
Marx nem a „posztmodern” elofutara, es nem er- 


tek egyet azzal, hogy a tervei szandekosan ma- 
radtak befejezetleniil. Hajlamos vagyok inkabb 
azt gondolni, hogy valoban sohasem volt ideje ra, 
hogy felepitsen egy doktrinat, mert a korrekciok 
gyorsabban jottek. Nemcsak a konkluziokat eloz- 
tek meg, hanem a konkluziok kritikajat is. Yala- 
mifele intellektualis megszallottsagbol? Talan, 
de ez a megszallottsag egy kettos etikat szolgalt: 
a teoretikus (a tudos) etikajat es a forradalmdr eti- 
kajat. Ezekkel a kategoriakkal meg talalkozunk. 
Marx ahhoz tulsagosan is teoretikus alkat volt, 
hogy „osszeeszk6balja” a konkldzioit. Tulsago- 
san forradalmar akar ahhoz, hogy meghajoljon 
a sorscsapasok elott, akar ahhoz, hogy ne vegyen 
tudomast a katasztrofakrol, es ugy menjen to- 
vabb, mintha mi sem tortent volna. Tulsagosan 
tudos es forradalmar ahhoz, hogy rabizza magat 
a messianisztikus remenyre (noha ez vitathatat- 
lanul ott van ki nem mondott gondolatai kozt: am 
egy teoretikust vagy egy politikust nem az hata- 
roz meg, amit elfojt, meg ha az energiai reszben 
abbol jonnek is, es ha az elfojtott dolog - peldaul 
a vallasi - azok koziil valo, ami a legbiztosabban 
eljut a „tamtvanyok” es „k6vetok” fiileig). 

Ahhoz azonban jogunk van, hogy ertelmez- 
ziik Marx felszavait. Nem ahhoz, hogy a gon- 
dolattoredekeit olyan kartyaknak tekintsiik, 
amelyeket tetszes szerint a vegtelensegig ujrake- 


verhetiink. Am ahhoz igen, hogy megvessiik a la- 
bunkat a „problematikaiban”, az „axiomaiban”, 
vegso soron a „filozofiaiban”, hogy vegigvigyiik 
oket (az ellentmondasait, a korlatait, a kezdeme- 
nyezeseit is beleertve). Es majd meglatjuk, hogy 
egy ilyen teljesen uj helyzetben mire megyiink 
vele es ellene. Sok minden, ami Marxnal fel van 
vazolva, korantsem nyerte el a vegso formajat. 
Sok minden, ami ma haszontalannak, bunosnek 
vagy egyszeruen elavultnak tunik a „marxiz- 
musban”, mar az volt, ha szabad lgy mondanom, 
el6tte is, hiszen nem a marxizmus talalmanya 
volt. Am ha csak annyit tett volna, hogy szembe- 
n6z azzal a kerdessel, hogy egy „uralkodo terme- 
lesi mod” alternatfvaja magdban ebben a termele- 
si modban van benne (ami egyben, jobban, mint 
valaha, kozlekedesi, erintkez6si, kepzetalkotasi 
m6d is), mar hasznunkra szolgalt. 


Marx mellett es ellen 

Azt azonban el kell ismerniink, hogy ma a mar- 
xizmus nem sok sikerrel kecsegteto filozofia. 
Ami abbol fakad, hogy Marx filozofiaja a „tort6- 
nelmi marxizmust61” valo elvalas hosszu es ne- 
hez folyamatat eli, amelynek egy evszazadnyi 
ideologiai hasznalat felhalmozta akadalyokon 



kell attornie. Es nem arrol van szo, hogy visz- 
sza lcell ternie a kiindulopontjahoz, epp ellenke- 
zoleg, arrol, hogy tanulnia kell a sajat tortenete- 
bol, es atalakulnia ebben a folyamatban. Aki ma 
Marx alapjan akar filozofalni, az nemcsak Marx, 
hanem a marxizmus utdn teszi ezt. Nem erheti 
be tehat azzal, hogy tudomasul veszi a Marx al- 
tal eloidezett cezurat, hanem azon az ambivalen- 
cian is el kell gondolkoznia, amelyet ez a cezura 
kivaltott - kovetoinel es ellenfeleinel egyarant. 

Ez abbol is kovetkezik, hogy Marx filozofia- 
ja ma nem lehet sem szervezeti doktrina, sem 
egyetemi filozofia, azaz tul kell nyulnia minden 
intezmenyen. Az biztos, hogy az az evszazados 
ciklus, amelyet itt felideztem (1890-1990), veget 
vetett a lehetosegnek, hogy kolcsonos kapcso- 
lat legyen Marx filozofidja es barmifele szerve- 
zet, afortiori dllam kozott. Ami azt jelenti, hogy 
a marxizmus nem mukodhet tobbe legitimacios 
vallalkozaskent: ez eletkepessegenek legalabbis 
negatw feltetele; ami a pozitfv feltetelt illeti, ez 
attol a helytol fiigg, amelyet Marx elkepzelesei 
mas legitimacios vallalkozasok biralataban fog- 
lalnak majd el. Am a marxizmus es a politikai 
szervezetek (konfliktusos) kapcsolatanak meg- 
sziintetese egyaltalan nem konnyiti meg, hogy 
egyetemi filozofia legyen belole, ha masert nem, 
azert, mert az egyetemi vilagnak hosszu idobe 


telik majd, hogy kielemezze sajat antimarxizmu- 
sat. Itt meg a pozitfv es a negativ is fiiggoben 
van: maganak az egyetemi filozofianak a jovo- 
je is bizonytalan, es nem lehet a priori megha- 
tarozni, hogy a Marxtol szarmazo gondolatok 
milyen szerepet jatszhatnak ennek a masik val- 
sagnak a megoldasaban. Feltetelezesekbe persze 
belebocsatkozhatunk, es itt ternek vissza azokra 
az okokra, amelyek alapjan ugy gondolom, mint 
az elej6n jeleztem is, hogy a 21. szazadban kii- 
lonbozo helyeken fogjak olvasni es tanulmanyoz- 
ni Marxot. Mint majd latni fogjuk, mindegyik- 
nek megvan a maga oka ra, hogy szembemenjen 
Marxszal, de a „tagadas tagadasa” viszony alap- 
jan, azaz a sajat szovegein beliil vizsgalva azokat 
a kerd6seket, amelyek nem targyalhat6k mas- 
k6nt, mint konkret pontokon ellenezve a t6teleit. 

Eloszdr is: a filoz6fia eleven gyakorlata min- 
dig a nem-filozofiaval valo konfrontacio. A filo- 
zofia tortenete olyan megujulasok sorozatabol 
all, amelyek annal jelentosebbek, minel meg- 
emeszthetetlenebb a filozofia szamara az a kiilso 
dolog, amellyel osszemeri magat. Az az atertel- 
mezes, amelyen a dialektika kategoriai Marxnal 
atestek, az egyik legvilagosabb peldaja a filozofi- 
ai gondolkodas ilyesfele „migraciojanak”, amely 
eljuttatta oda, hogy meg sajat beszedmodjanak 
formajat is ennek alapjan rendezze ujra. Ez az 



atertelmezes, barmilyen tudatos vallalkozas volt 
is, nem fejezodott be: es meg csak kozel sem ju- 
tott a befejezeshez, mert annak az idegen terep- 
nek, amelyen mozognia kellett, a tdrtenelemnek, 
szunteleniil valtozik az alakzata. Mondjuk ugy, 
hogy az emberiseg nem hagyhat maga mogott 
egy problemat addig, amig meg nem oldotta. 

Masodszor. A tortenetiseg, mert itt errol van 
szo, az aktualitas egyik legnyitottabb kerdese. 
Ez egyebek mellett abbol fakad, hogy a tarsa- 
dalmi viszonyok egyetemesse valasa, amelyet 
a torteņetfilozofia megjosolt, ma mar befejezett 
teny: ugyanaz a terepe a tedmikanak es a po- 
litikanak, a kommunikacionak es a liatalmi vi- 
szonyoknak. Ez az egyetemesse valas azonban 
se nem bumanizacio, se nem racionalizacio, sot 
meg hevesebb kirekesztesekkel es szakadasok- 
kal jar egyiitt, mint a korabbi allapot. Ha eltekin- 
tiink a moralizalo diskurzusoktol, amely ezzel 
a helyzettel a jogi es vallasi alapelvek ujrafogal- 
mazasat allitja szembe, ugy tunik, csak ket lehe- 
toseg marad: vagy visszaterni a „mindenki ha- 
boruja mindenki ellen” gondolatahoz (amelyrol 
Hobbes beszelt), amely egy kiilso kenyszerfto ero 
felepitesere szolit fel, vagy a tortenetiseget visz- 
szasiillyeszteni a termeszetbe mint kozegbe (s ez 
a megoldas rajzolodik ki a manapsag megujulo 
eletfilozofiakban). Es van egy harmadik, amely- 


nek eppen Marx vazolta fel a formajat: vegiggon- 
dolni a tortenelmi intezmenyek valtozasat (pon- 
tosabban szolva a valtozasok valtozasat, vagyis 
a kozvetleniil megfigyelheto valtozasok alterna- 
tivajat), megpedig sajatbelso eroviszonyaik alap- 
jan, es nemcsak retrospektiv modon, hanem el- 
sosorban a jovore vonatkozoan, ha ugy tetszik, 
feltevesek alapjan. Es itt fel kell szabaditanunk 
- meghozza a forradalmasodas es az egyenes vo- 
nalu evoMcio modelljeivel szemben, amelyekko- 
ziil Marx hol ezt, hol azt hasznalta, es a kovetdi 
is rendszeresen visszatertek hozzajuk - a harma- 
dik fogalmat, amely lassankent oltott hatarozott 
formdt Marxnal: a tendencia fogalmat es belsd 
ellentmondasaet. 

Harmadszor. A kritikai filozofia nemcsak 
arrol a varatlanrol valo gondolkodas, amelyet 
a tortenelem felkinal; gondolnia kell sajat meg- 
hatarozasara is, hogy tudniillik o intellektualis 
tevekenyseg (azaz, egy nagyon regi formula sze- 
rint „a gondolatok gondolata”, „az eszmek eszme- 
je”). Ebbol a szempontbol Marx helyzete a leheto 
legbizonytalanabb, az ideologia altala felvazolt 
teoretizacioja miatt. Mar emlitettem, hogy a filo- 
zofia nem bocsatja meg neki, vagy csak nehezen, 
ezt a fogalmat; olyan ez, mint valami allando es 
olykor nyiltan kimondott feszelyezettseg (jo pel- 
da erre a legutobbi idokbol Paul Ricoeur kony- 



ve: Lectures on Ideology and Utopia 95 ). Ugyan- 
is az ideologia jeloli ki a filozofia szamara sajat 
fejlodesenek kozeget, nemcsak mint belso „el- 
gondolatlansaget”, hanem mint a tarsadalmi 
erdekekhez es magahoz az intellektualis kiilon- 
bozoseghez valo viszonyt, amely sohasem egy- 
szerusitheto le az ertelem es az ertelmetlenseg 
egyszeru ellentetere. Az ideologia a filozofia sza- 
mara sajat vegessegenek materialista megneve- 
zese. Am a marxizmus legszembedtlobb elegte- 
lensege pontosan abban az elvakult feladatban 
allt, amelyet szamara sajat ideologiai funkcioja 
jelentett, a „tortenelem ertelmerol” kialakftott 
sajat idealizacioja, es a sajat atalakulasa tome- 
gek, partok, allamok vilagi tomegvallasava. Lat- 
tuk, hogy ennek a helyzetnek legalabb egyik oka 
az a mod, aliogyan a fiatal Marx szembedlUtotta 
az ideologiat a proletariatus forradalmi gyakor- 
lataval, ez utobbit egyuttal abszolutumkent tete- 
lezve. Ez6rt kell itt egyszerre ragaszkodnunk ket 
ellentetes allasponthoz: a filozofia egeszen addig 
„marxista” lesz, ameddig szamara az igazsag ker- 
dese az altalanossag fikcioinak elemzeseben dol 
ek De Marx elleneben kell marxistanak lennie: 
kritikaja elsodleges targyanak a marxi ideologia- 
ellenesseget kell megtennie. 


95 Columbia Uniyersity Press, New York, 1986. 


Negyedszer. Marx filozofiaja - Hegel es Freud 
kozt - a viszony modern ontologiajanak a pel- 
daja, vagy mas kifejezessel, amelyet magam is 
hasznaltam, a modern transzindividualitas on- 
tologiajanak. Ami azt jelenti, hogy tullep az in- 
dividualizmus (legyen bar az csak „modszerta- 
ni”) es az organicizmus (vagy „szociologizmus”) 
ellenteten, lehetove teve tdrtenetiik felvazo- 
lasat es ideologiai funkcioik kimutatasat. Ez 
azonban nem eleg eredetisegenek jellemzese- 
re, mert a reldcid elgondolhato belso sikon is es 
kiilsdn is, sdt megint csak termeszetin is. Amjt 
jol peldazhat a kortars filozofiaban egyreszt az 
interszubjektivitas problemaja (nincs elszigetelt 
„szubjektum”, amely elkepzeli a vilagot, hanem 
csak sokfele szubjektumbol eredo kozosseg van), 
masreszt a komplexitds problemaja (amelynek 
a legvonzobb kifejtesei metaforikusan a fizika es 
a biologia uj szovetseg6n alapulnak). Marx nem 
egyszerdsitheto le sem az egyik, sem a masik al- 
laspontra. Nala ugyanis a transzindividualis alap- 
vetoen az osztalyharc korrelatumakent van el- 
gondolva, a „vegso” tarsadalmi struktura, amely 
megosztja a munkat eppugy, mint a gondolkodast 
es a politikat. Marx elleneben vagy mellette filo- 
zofalni itt azt jelenti, hogy feltessziik a kerdest, 
nem az „osztalyharc celjarol” - amely a tarsadal- 
mi harmonia orok jambor ohajat tiikrozi -, ha- 



nem belso katarairol, azaz transzindividualis for- 
mairol, amelyek, mikozben mindenutt athatjak, 
nem vezethetok vissza ra. Az intellektualis kii- 
lonbsegekhez hasonllthato nagy „antropologiai 
kiilonbsegek” (kezdve a nemi kiilonbsegekkel) 
problemaja szolgalhat itt vezerfonalkent. De az is 
lehet, hogy - meg a Marxszal szembeni tavolsag- 
tartas eseteben is - a termelesi modok (vagy a szo 
altalanosabb ertelmeben a gazdasag) problema- 
tikajanak es a fiiggosegi mod (azaz az „alattva- 
16” letrehozasa a szimbolikus strukturak reven) 
problematikajanak kapcsolodasi modellje lehet 
az allando referencia. Eppen azert, mert kifejezi 
a szubj ektivizmusnak es a naturalizmusnak azt 
a kettos elutasitasat, amely a filozdfiat iddkozon- 
k6nt visszaviszi a dialektika gondolatdhoz. 

Vegiil, otodszor. Megprobaltam kimutatni, 
hogy a tarsadalmi viszony gondolata Marxnal 
az ellentettje a forradalmi gyakorlat („a vilag at- 
alakitasa”, „ellentendencia”, „valtozas a valtozas- 
ban”) elsobbsegenek. Valojaban mindenekelott 
a transzindividualitas az a viszonossag, amely 
az individuum es a kollektlvum kozott letrejon 
a felszabadito es egalitarius mozgalmakban. Le- 
tezik az individualitasnak es a tarsadalmisagnak 
egy tovabb nem redukalhato minimuma, ame- 
lyet Marx a tokes kizsakmanyolas kapcsan lelr: 
az uralommal szembeni ellenallas tenye, amely 


ellenallasrol Marx meg akarta mutatni, hogy 
nem kellett feltalalni vagy szitani, mert mindig 
is jelen volt. Elismerhetjuk, hogy ez az egyete- 
mes tortenelem periodizaciojardl szolo tetelnek 
a megalapozasara szolgal, amelyet magaenak 
vallott, s amely lehetove tette szamara, hogy azt 
gondolja, a „lentiek” harca maganak a kozos tor- 
tenelemnek a legmelyerdl fakad. 

Am itt meg kell tenniink meg egy ldpest, 
mert ha Marx csak a lazadas gondolkodoja lett 
volna, teljesen elveszne az ertelme allandd szem- 
bendllasanak az utopiaval. Ez a szembenallas so- 
hasem akart visszateres lenni annak a forradal- 
mi es gazdag kepzelderovel rendelkezo erdnek 
az innensd oldalara, amelyet az utdpia szelleme 
testesit meg. Annal is kevesbe, mert az ideologia- 
ban felismerhetjuk a politika elemeit vagy magat 
az anyagat, veglegesen hatat forditva a marxiz- 
mus pozitivista venajanak. Ez azonban csak an- 
nal hangsulyosabba teszi azt a kerd6sfeltevest, 
amely benne van Marx ketszeresen is utopiael- 
lenes iranyultsagaban: egyreszt a „praxis” termi- 
nologiaja, masreszt „a dialektika” hasznalata jel- 
zi ezt. Ez az, amit en a jelenben vald cselekvesnek 
neveztem, es amit megprobaltam a „jelent” alko- 
to materialis feltetelek teoretikus ismeretekent 
elemezni. Miutan a dialektika hosszu ideig azt 
jelentette, hogy a lazadast a tudomanyra korld- 
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tozzuk, vagy fordftva, talan eljutunk oda, hogy 
egyszeruen aketto egyuttdlldsanak (Jean-Claude 
Milner hasznalta ezt a fogalmat a Constat- ban 96 ) 
vegtelenul nyitott problemajat jelentse. Ami 
Marxot nem egy szerenyebb programba szorltja 
vissza, hanem hosszu idore biztositja neki a „kbz- 
vetito” helyet a politikai es a filozofia kozt. 


Bibliografiai MUTATO 


96 Verdier, Paris, 1992. 


Onmagaban nagy nehezseget jelent eligazodni 
Marx, folytatoi es kommentatorai mdveinek bib- 
liografiajaban. Senki, nehany erre specializalo- 
dott konyvtaroson kiviil, nem allithatja magarol, 
hogy atlatna az egesz rendelkezesre allo anyagot, 
akar csak egyetlen nyelven is (ezen mit sem val- 
toztatott az a teny, hogy a marxizmus nepszerd- 
sege csokkent - egyebkent orszagonkent igen el- 
tero mertekben -, mert ez azzal jart egyiitt, hogy 
megtalalhatatlanna vagy nehezen megtalalhato- 
va valt szamos szoveg es kiadas, meg a legujab- 
bak kbziil is, es nem okvetleniil a legrosszabbak). 
Az akadalyok ellenere megkfserliink jelezni itt 
neliany olvasmanyt es munkaeszkozt, a szoveg- 
beli emlitesek kiegeszftesekent. Elonyt elveznek 
a francia nyelvu muvek, am megemlftiink, nem 
azonos sullyal, nehany kiilfoldi muvet is. 
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. 1. Marx muvei 

A problema kettos. Egyreszt Marx eletmuve be- 
fejezetlen. Mint fentebb jeleztiik, ez a befeje- 
zetlenseg megfelel azoknak a kenyszereknek, 
amelyek Marx munkajara hatottak, a belso ne- 
hezsegeknek es annak az intellektualis attitud- 
nek, amely allhatatosan megkerdojelez mindent, 
s amely arra kesztette a szerzot, hogy inkabb „at- 
dolgozza” az elkepzeleseit, semmint hogy befe- 
jezze a konyyeit. Van tehat sok kiadatlan mun- 
ka, s csak nemelyik lett a posteriori olyan fontos 
„mu”, mint a befejezett szovegek. Masreszt ezek- 
nelc a szovegeknek a kiadasa (annak eldontese, 
hogy mi tekintendo alapvetonek, de a bemuta- 
tas modja, sot, a szovegek kihagyasa is) mindig 
a kiilonfele „iranyzatok”, hatalmas allamappa- 
ratusok, hfvek es egyetemek kozti politikai harc 
fiiggvenye volt. A Marx-Engels GesamtAusgabe 
(Marx-Engels Osszes Muvei), a MEGA kiadasa 
ketszer is brutalisan felbeszakadt: egyszer a har- 
mincas evekben, amikor a sztalini rezsim lesza- 
molt a kiadovallalattal, amelyet az orosz forrada- 
lom utan Rjazanov inditott el; es egyszer akkor, 
amikor a „letezo szocializmus” osszeomlott 
a Szovjetunioban es az NDK-ban, es megszaki- 
totta (ideiglenesen) a „MEGA II” megvalosltasat, 


amelyet azota ujra munkaba vett az amszterda- 
mi Institut international d’histoire sociale. Egy- 
altalan nem mindegy tehat, hogy melyik kiadast 
valasztjuk,: gyakran megesik, hogy ugyanazon 
cim alatt valojaban nem pontosan ugyanazzal 
a szoveggel van dolgunk. Az eredeti szovegek 
leggyakrabban hasznalt kiadasa a Marx-Engels 
Werke, amelyet a berlini Dietz Verlag jelentetett 
meg (38+2 kotet*) 1961-1968-ban. 

Ezekhez a nehezsegekhez meg hozzajon egy 
specialisan francia is: sohasem volt rendszere- 
zett kiadas (nem osszes, hanem kronologikus, 
amelyben a kiadott muvek mellett szerepelnek 
a cikkek es a levelezes is, mint a nemet, az orosz, 
az angol vagy a spanyol kiadasban). A negy erre 
iranyuld kfserlet mindegyike hianyos es gyak- 
ran hibas volt. 

Osszessegeben az Editions Sociales (ame- 
lyeket reszben atvett a La Dispute kiadasa) 6s 
a Pleiade fordltasai a legjobbak, vannak azon- 
ban kivetelek, es vannak fontos szovegek, ame- 
lyek nem szerepelnek ebben a gyujtemenyben. 


2. Altalanos muvek 

Nincs ujabb kiadasu jo Marx-eletrajz. A koyetke- 
zok azonban hasznalhatok: 

Mehring, Franz: Karl Marx, Histoire de sa vie, Editions 
Sociales, Paris, 1983. (lasd Franz Mehring: Karl 
Marx eletrajz, Bp., Kossuth, 1982.) 

Rjazanov, David: Marx etEngels, Anthropos, Paris, 1967. 
Bruhat, Jean: Marx etEngels, UGE, Paris, uj kiadas: 1971. 
Nicolaievski, Boris-Maenchen Helfen: La vie de Karl 
Marx, Table Ronde, Paris, 1997. 

Erdekes lehet kiegesziteni ezeket az olyasmanyo- 
kat Marx es Engels levelezesevel: 

Correspondance, Editions Sociales, szerkesztd Gilbert 
Badia es Jean Mortier (lasd a MEM - Karl Marx 6s 
Friedrick Engels m£Lvei, 1-48., Kossuth, Budapest - 
koteteiben). 

Marx intellektualis fejlodeset illetoen potolha- 
tatlan mu tovabbra is Auguste Cornu: 

Karl Marx et Friedrick Engels, 

I. kotet: Les Annees d’enfance et de lajeunesse. La gaucke 

kegelienne 1818-1820/1844, PUF, Paris, 1955; 

II. kotet: Du liberalisme democratique au communisme. 

La Gazette rbenan. Les Annales franco-allemandes, 
1842-1844, PUF, Paris, 1958; 


III. kotet: Marx a Paris, PUF, Paris, 1961; IV. kotet: La 
Formatiori du materialisme historique, PUF, Paris, 
1970. (lasd Auguste Cornu: Marx es Engels I-III., 
Kossuth, Budapest, 1968-1970) 

A „marxizmus” fogalmanak kialakulasahoz, il- 
letve Marx es Engels reakciojahoz lasd: 

Haupt, Georges: De Marx au marxisme. In L’Histoire et le 
mouvement social, Maspero, Paris, 1980; 

Amarxizmust torteneteneklegjobb osszefoglala- 
sa a torinoi Einaudi kiadonal jelent meg 5 kotet- 
ben (1978-tol kezdve): 

Storia del marxismo, szerk.: Eric Hobsbawm 6s masok; 

Hasznalhato kotet: 

Kolakowski, Leszek: Histoire du marxisme, I. kotet: Les 
Fondateurs, Marx, Engels et leurs predecesseurs; 

II. kotet: LAge d’or: de Kautsky a Lenine, Fayard, 
Paris, 1987; 

Gallissot, Rene (szerk.): Les Aventures du marxisme, Syros, 
Paris, 1984; 

Vakaloulis, Michel: Marx apres les marxisme, I-II., 
L’Harmattan, Paris, 1997. 

Remek bemutatasa a nyugati marxista filozofia 
tortenetenek: 



Tosel, Andre: Le developpement du marxisme en Europe 

occidentale depuis 1917. In Histoire de la philosophie, 
Gallimard, „Encyclopedie de la Pleiade”, Paris, 

III. kotet, 1974. 


3. KlEGESZITO HIVATKOZASOK AZ 
ELOZO FEJEZETEKHEZ 

Marxistafiloz6fia vagy Marx filozofidja? 

A mar emlltett muveken Mvul elolvashat6: 

Assoun, Paul-Laurent-Raulet, G6rard: Marxisme et tkiorie 
critique, Payot, Paris, 1978. 

Centre d’Etude et de Recherches Marxistes: Sur la 
dialectique , fiditions Sociales, Paris, 1977. 

Colletti, Lucio: Le Marxisme etHegel, Champs Libre, 

Paris, 1976. 

Garo, Isabelle: Marx, une critique de la philosophie, Seuil, 
Paris, 2000. 

Horkheimer, Max: TkSorie traditionelle et th6orie critique, 
Gallimard, Paris, 1974. (In T6ny, 6rt6k, ideoldgia, 
szerk. Papp Zsolt, Gondolat, Budapest, 1976). 

Kautsky, Karl: L’Ethique et la conception materialiste de 
l’histoire, Paris, 1965. 

Korsch, Karl: Marxisme et philosophie (1923), Ed. de 
Minuit, Paris, 1964. 

Kosik, Karel: La Dialectique du concret, Maspero, Paris, 
1978. 
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Lefebvre, Henri: M6taphilosophie, Editions de Minuit, 
Paris, 1965. 

Lefebvre, Henri: Problemes actuels du marxisme, PUF, 
Paris, 1970. 

Mao Zedong: Ecrits philosophiques, La Cite, Lausanne, 
1963 (lasd Mao Ce-Tungvalogatott muvei, I-IV., 
Szikra, Budapest, 1954). 

Merleau-Ponty, Maurice: Les Aventures de la dialectique, 
Gallimard, Paris, 1955. 

Papaioannou, Kostas: Marx et les marxistes, Tel/ 
Gallimard, Paris, 2001. 

Plekhanov, Georges: Les Questions fondamentales du 
marxisme, Editions Sociales, Paris, 1948. (ldsd 
Plehanov: A marxizmusfo k6rd6sei, Kossutli, 
Budapest, 1982). 

Rubel, Maximilien: Marx, critique du marxisme, Payot, 
Paris, 1974. 

Seve, Lucien: Une introduction a. laphilosophie marxiste, 
Editions Sociales, Paris, 1980. (lasd Lucien Seve: 
Bevezetes a marxistafilozdfidba, Kossutli, Budapest, 
1984.) 

Staline, Joseph: Mat6rialisme dialectique et matdrialisme 
historique, Edition Sociales, Paris, d.n. (ldsd Sztalin: 
A dialektikus 6s a tort6nelmi materializmusrdl, 
Szikra, Budapest, 1952. 
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Megvaltoztatni a vilagot: 
apraxistdl a termelesig 

A mar emlftett muyeken kmil: 

Abensour, Miguel: La democratie contre l’Etat. Marx et le 
moment machiavelien, PUF, Paris, 1997. 

Avineri Slilomo: The Social and Political Thought ofKarl 
Marx, Cambridge University Press, Camridge, 

1986. 

Bloch, Ernst: Droit naturel et dignitd bumaine (Naturrecbt 
und menschliche Wiirde, 1961.), Payot, Paris, 1976 
Bloch, Ernst: Le Principe esptrance (Das Prinzip 
Hoffnung), Gallimard, Paris, I. kot. 1976. 

Bloch, 01ivier: Le MatSrialisme, PUF, „Que sais-je”, Paris, 

1985. 

Bourgeois, Bernard: Philosophie et droits de Vhomme de 
Kant a Marx, PUF, Paris, 1990. 

Furet, Frangois: Marx et la RSvolution, Flammarion, Paris, 

1986. 

Giannotti Jose-Artur: Origines de la dialectique du travail, 
Aubier-Montaigne, Paris, 1971. 

Grandjonc, Jacques: Marx et les communistes allemands 
a Paris, Maspero, Paris, 1974. 

Granel, Gerard: L’Endurance de la pensee, Plon, Paris, 
1968. 

Granier, Jean: Penser laparxis, Aubier, Paris, 1980. 
Heidegger, Martin: Lettre sur l’kumanisme, eloszo: Roger 
Munier, Aubier, Paris, 1964. (In „..koltoien lakozik 
az ember...”- Vdlogatott irasok, Budapest/Szeged, 
T-Twins /Pompeji, 1994.) 


Henry, Micliel: Marx, I. kotet: Une philosophie de la realite, 
Gallimard, Paris, 1976. 

Hyppolite, Jean: Etudes sur Marx et Hegel, Marcel Riviere, 
Paris, 1960. 

Labica, Georges: Le Statut marxiste de laphilosophie, ed. 
Complexe/Dialectiques, Bruxelles, 1976. 

Lowy, Michael: Tbeorie de la Revolution chez lejeune 
Marx, Editions Sociales, Paris, 1997. 

Mercier-Josa, Solange: Retour sur lejeune Marx, 
Meridiens-Klincksieck, Paris, 1968. 

Mercier-Josa, Solange: Entre Hegel et Marx, L’Harmattan, 
Paris, 1999. 

Mainfroy, Claude: Sur la Revolutionfrangaise. fccrits de 
Karl Marx et Friedrick Engels, Editions Sociales, 
Paris, 1970. 

Naville, Pierre: De l’alienation a lajouissance, Paris, 
Marcel Riviere, 1957. 

Faur6, Alain-Ranciere, Jacques: La Parole ouvriere, 
1830-1851, UGE, coll. „10/18”, Paris, 1976. 

Seve, Lucien: Marxisme et la tbSorie de lapersonnalitS, 
fiditions Sociales, Paris, 1969. (lasd Lucien 
Seve: Marxizmus es szem6lyis6gelm6let , Kossuth, 
Budapest, 1971.) 

Sledziewski, Elisabeth: Revolution du sujet, M6ridiens- 
Klincksieck, Paris, 1989. 


“ Ideoldgia vagy fetisizmus: a liatalom 
es az alavetettseg 

A mar emlftett muyeken l<fviil: 

Adorno, T.W.-Horkheimer: Max, La Dialectique de la 
raison (Dialektik der Aufklarung), Gallimard, 
coll. „Tel”, Paris, 1983. (lasd Adorno-Horkheimer: 
Afelvildgosodds dialektikaja, Atlantisz, Budapest, 
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A kiado kinalatabol 


Alain Badiou 
Aszazad 

A 20. szazadot meg- es eliteltek mar: a totalitarius terror, 
az utopikus es bunozo ideologiak, az tires illuziok, a nepir- 
tasok, a hamis avantgardok, valamint a demokratikus rea- 
lizmus helyebe lepo absztrakciok szazadanak minositettek. 

Nem kMnok vedobesz6det mondani egy olyan vad- 
lott mellett, aki egyedul is meg tudja vedeni magat, mint 
Frantz, Sartre Az altonai foglyok cimd darabjanak foh8se, 
amikor azt mondja: „Vdllamon hordom a szdzadokat, ha 
folegyenesedem, osszeomlanak.” A vizsgaloddsom pusz- 
tdn arra terjed ki, amit ez az elatkozott szazad mondott 
arr61, micsoda is 6. Meg akarom nyitni a sz6zad dosszi6j6t, 
de nem a bolcs birak ft61ete alapj&n, akinek onmagunkat 
tartjuk, hanem a szdzad onmeghataroz6sai alapjdn. 

Ehhez felhasznalok verseket, filozdfiai tored6keket, poli- 
tikai gondolatokat, szindarabokat. Olyan anyagokat, ame- 
lyekben a szazad vall onnon 61et6r51, drdmdjarol, alkotasa- 
ir61, szenved61yeirol. 

Mint Mtni fogjak, az elozetes it61etekkel szemben ez a 
szenvedely, a 20. szazad szenvedelye nem az elkepzelt 
vilagra vagy az ideologiakra iranyult. Meg kevesbe volt 
messianisztikus szenvedely. A 20. szazad rettenetes szen- 
vedelye, a 19. szazad profetizmusaval szemben, a valosag 
iranti szenvedely volt. A Valodit akarta mukodesbe hozni, 
itt es most. 



Szent Pdl, az egyetemesseg apostola 

Szent Pal alakjanak korszerusege az utobbi evtizedek 
filozofusainak es muveszeinek egyarant kiindulopontja- 
va valt, mai mondanivalojuk veretes hivatkozasi alapjava. 
Szent Pal bar apostol, de nem tanitvany, nem beszeli el a 
Jezus-tortenetet, csak egyet allft: Jezus feltamadt es meg- 
valtott minket. Amikeppen az akkorit, azonkeppen a mait, 
amikeppen a zsid6kat, azonkeppen a gorogoket. „Meg kell 
magyaraznunk, miert tulajdomtunk ennek a tavolinak 
filozofiai kozels6get, a val6s ilyen mesei megero'szakola- 
sa mi6rt szolgdl k6zvetiteskent szamunkra, amikor itt 6s 
most az egyetemes helyredllMsdr61 van sz6 a maga tisztan 
vilagi mivoltaban.” Ami Szent Pdlt illeti, el6gg6 nyilvan- 
val6, hogy szem61ye sok szempontbol a manapsag divatos 
korszellem ellenmodelljenek tekinthet6: hiv6 ember es 
nem szkeptikus, elkotelezett harcos s nem pedig semleges 
megfigyeld. Badiou nemigen 6rdeklodik Pal leveleinek 
a j6zusi tanitasra visszamen6 hittartalma irdnt, ehelyett 
a megt6r6s esem6nye all a francia bolcsel6 figyelm6nek 
centrumaban. 

Alain Badiou (1937) francia filoz6fus, dramaturg es re- 
genyird, az fecole Normale Superieure tanara. A filoz6fiai 
rendszer es a klasszikus metafizika elkotelezettje. Badiou 
szerint nem a „massag”, hanem az „Egyseg” az, amire a 
filozofia torekszik. 


Toth Imre 

Szabadsag es Igazsag 

„...az En tud onmagarol, tud arrol, ami a Terme szetben nem, 
csak es kizarolag benne magaban talalhato: szepsegrol, sza- 
badsagrol, szerelemrol, igazsagrol, negydimenzios kockarol, 
irracionalis, kepzetes es transzcendentalis szamokrol, kenta- 
urrol, pegazusrol, egyszarvurol, Minervarol, s mindenekelott 
kets6gkivul: az idorol.” 

T6thlmreeLphilosophico-historico-mathematicointellecto 
magister doctus, aki roman, magyar, nemet 6s ffancia fol- 
don Irt 6s tanitott, 61ete soran mindig kiilonos modon ragad- 
ta meg a Szabads6g es IgazsSg gondolatdt. 

Az irracionalis szdmok bevezetese, bevezetes6nek sziiks6- 
gessege 6s a nemeuklideszi geometria konstrukcioja, mely el- 
lentmondasmentes, holott ellentmond az euklideszi geomet- 
rianak, szamara nem egyszerd matematikai tedmika. Nem 
az, b a ne.m a szabadsag 6s igazsag 6kes tort6neti bizonyit6ka. 

Jelen kotet eletmdv6nek utols6 kotete. 

Jan Bor-Errit Petersma (szerk.): 
K4pesfiloz6fiat6rtenet - A gondolat kfyzeloereje 

Ha a filoz6fia tort6netet egy racionalis vilagkep orokos djra- 
rajzolasakent 6rtelmezziik, akkor felt6telezziik, hogy a vilagot 
gondolati uton csakis kepzeloer6vel rekonstrualhatjuk. Ezert 
a crm. A filozofiat magat pedig mindig egy meghatarozott kor 
keretei kozott gyakoroltak, fgy a gondolkodok sajat koruk sajat 
kozegeben feltett kerdeseire valaszoltak. Tehat minden korszak 
nyoma ott van az epp aktualis vilagkepiink6n is. Mondbatjuk, 
minden filozofia kepet rajzolt sajat korarol. Ezert az a kiilonos 
es gazdag kepanyag, amely a szerzok mondandojat illusztralja 
es paradox modon meg a jelenben valo eligazodast is segiti. 




Slavoj Zizek 
A tdrekeny abszolutum 

Avagy mi&rt erdemes karcolni a kereszteny oroksegert? 

Ez a konyv szinte minden olyan temat erint, aminek Zizek 
onallo kotetet is szentelt, tobbek kozott: a posztmodern 
kapitalizmus mukodeslogikaja, a totalitarius rendszerek 
borzongato esztetikuma, a klasszikus nemet filozofia orok- 
sege, a lacanianus pszichologia kulturaelmeleti kerdesei. 
...amikor a NATO beavatkozott, hogy megvedje a koszov6i 
aldozatokat, nagyon figyelt arra, hogy azok maradjanak is 
dldozatok, a feldult orszdgban a lakossdg legyen csak pasz- 
sziv [...]A NATO-strategiapontosan afreudi ertelemben volt 
pewerz: (r&szben) maga a strategia voltfelel6s azert a szeren- 
csetlens&g&rt, ami ellen gyogyirk&nt fell&pett. 

A kovetkez6 okok miatt iszunk kdldt: szomjunkat csillapltan- 
d6, avagy a tdp&rt&ke miatt, vagy pedig az ize kedv&6rt. A 
koffeinmentes, didtds k6la eseteben nem beszdlbeturik tap&r- 
t&krol, s mdg az ize legf6bb osszetev6j6t, a koffeint is kivon- 
tdk bel6le - igy nem maradt mds, mint a puszta Idtszat, egy 
szubsztancia mesters&ges igdrete, ami soha nem teljesul be. 
Ebben az drtelemben tehdt [...] „a valami dlcdja moge bdv6 
semmit fogyasztjuk"? 

...a modern muveszettel orokre elvesz bizonyosfajta drtatlan- 
sdg, tobbe nem tebetiink dgy, mintba kozvetlenul olyan tdr- 
gyakat allitandnk elo, melyek pusztan a tulajdonsagaiknak 
koszoribetoen - azaz az dltaluk elfoglalt belytol fuggetlenul 
- mutargyak lennenek. [...]. Igy barmi, meg a szar is mualko- 
tas „lehet", ha a megfelelo helyen taldlja magat. 

Slavoj Zizek szloven iro, szociologus, psziclioanalitikus, 
filozofus es kulturakritikus. Igazi nemzetkozi egyeniseg: 
ljubljanai professzori statuszan tul vendegprofesszor Lon- 
dontol kezdve Chicagon keresztul egeszen Princetonig. 


„Ennek a kis konyvnek az az alapgondolata, hogy meg kellene erte- 
niink es ertetnunk, miert olvasunk Marxot meg a 21. szazadban is. Mert 
Marxot nem a mult emlekmuvekent, hanem idoszeru szerzokent olvassuk. 
Egyreszt azon kerdesek miatt, melyeket feltett a filozofianak, masreszt || 
azon fogalmak miatt, melyeket valaszul kfnalt. Arra szorftkozom majd,^ 
amit lenyegesnek tartok, hogy olyan eszkozt adhassak az olvaso kezebe, 1 
amejy segfti a tajekozodasat Marx frasaiban, es bevezeti a roluk sz6I6 
vitakba. Szeretnek ezen kfvul megvedeni egy kisse paradox tetelt: barmit 
gondoljunk is, nincs es soha nem is lesz marxista filoz6fia; viszont Marx 
jelentosege a filozdfia szamara nagyobb, mint valaha is volt." 

Ezekkel a szavakkal kezdi Stienne Balibar a konyvet, melyrol Immanuel 
Wallerstein a kovetkezot mondta: „Nagyon eredeti 6s intelligens mu. 
Megtanft bennunket arra, hogy Marxot ma is nagyon hasznos olvasni. 
Nincsenek itt dogmak, sem banalitSsok.” 

£tienne Balibar (1942) francia filozdfus, Louis Althusser tanftv3nya, 
szellemi drdkose. 


BALIBAR MARX FILOZOFIAJA 








